rae 


SOA, 
ae 


sel 


HANDBUCHER 
DER KONIGLICHEN MUSEEN ZU BERLIN 


MIT ABBILDUNGEN 


loi BUCH 


BEI DEN 


GRIECHEN UND ROMERN 


PINE. Ss LUD IE 
AUS DER BERLINER PAPYRUSSAMMLUNG® 


VON 


WIEELETM SCHUBART 
7 


MIT 14 ABBILDUNGEN IM TEXT 


BERLIN 
DRUCK UND VERLAG VON GEORG REIMER 
1907 


Digitized by the Internet Archive 
in 2024 


https://archive.org/details/dasbuchbeidengri0000wilh 


Vorwort. 


is folgende Darstellung ist aus mehrjahriger Arbeit 
in der Papyrussammlung der KGniglichen Museen 
hervorgegangen und beruht im wesentlichen auf dem 
reichen hier vereinigten Material. Sie beschrankt sich 
auf das Buch bei den Griechen und Rémern von seinen 
Anfangen bis zum Ausgange des Altertums; sie zieht 
daher das Buchwesen des alten Orients nur soweit heran, 
als es zur Erlauterung unerlaBlich ist, und greift nur da 
iiber das Jahr 400 n. Chr. hinaus, wo der Vergleich mit 
Spaterem einen Nutzen verspricht. Sie sucht dem Leser 
anschaulich zu machen, wie ein Buch in jener Zeit aussah, 
und betrachtet deshalb seine geschichtliche Entwicklung 
lediglich als eine freilich unzertrennliche Nebenaufgabe. 
Zur Einfiihrung dient eine kurze Schilderung des gebrauch- 
lichsten Schreibmaterials, zur Ergainzung ein Uberblick 
iiber die Vervielfaltigung und den Buchhandel. Meine 
Ausfiihrungen erheben nicht den Anspruch, dem Kenner 
etwas Neues zu sagen, sondern wenden sich an die, denen 
das Interesse an der griechischen und rémischen Literatur 
den Wunsch nahelegt, von dem Aussehen dieser Werke 
in der Zeit ihrer Entstehung ein Bild zu gewinnen. Die 
friiheren Arbeiten iiber das antike Buchwesen, von denen 
ich besonders die von Birt, Dziatzko und Haenny hervor- 
hebe, bilden meine Grundlage, werden aber im einzelnen 
nicht zitiert. 
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Die Urteile, die wir tiber Biicher zu fallen und zu héren 
gewohnt sind, gelten entweder dem Inhalte oder der 
auferen Gestalt; wer die grofie Zahl der Eigenschaften, 
die einem Buche zugeschrieben werden k6nnen, iiberblickt, 
begegnet immer wieder diesen beiden Gruppen. Bald wird 
mehr die eine, bald mehr die andere Seite betont, aber 
tiberall, wo wir vom Buche reden, setzen wir beide voraus. 
Eine Gedankenreihe hat ebensowenig Anspruch, ein Buch 
zu sein, wie eine Sammlung leeren Schreibmaterials; erst 
durch ihre Vereinigung entsteht das Buch als ein Werk des 
Geistes und zugleich der Hand. Mag auch der Schrift- 
steller es ganz als sein Erzeugnis betrachten, so kénnte er 
es doch nicht schreiben ohne Papier, Tinte und Feder, 
nicht in die Welt gehen lassen ohne Drucker und Buch- 
binder; es gehért sowohl der Literatur als auch der Technik 
an. Damit ist schon gesagt, dafi es nur da vorhanden sein 
kann, wo die Entfaltung des frei schaffenden Geistes mit 
der Entwicklung der Handfertigkeit zusammengeht. Ihr 
Verhaltnis ist von Haus aus auf Gegenseitigkeit gegriindet, 
denn wie der Inhalt eine bestimmte aufiere Gestalt fordert, 
so wirkt auch das technisch Mégliche zutiick auf die 
Fassung des Gedankens. Aber mit Recht fihlt sich der 
denkende und formende Geist als der Herr, hat er doch 
erst das Bediirinis geschaffen, dem die geschickte Hand 
entgegenkommt. Deshalb wird die dufere Gestalt des 
Buches, seine Herstellung und Einrichtung, iberall da 
besonders bedeutungsvoll und lehrreich sein, wo sie einem 
wertvollen Inhalte als Trager und Bewahrer zu dienen hat. 
Vor allem dann verdient sie unsre Aufmerksamkeit, wenn 
sie so wesentlich von den Formen unsrer Tage sich unter- 
scheidet, wie es bei der Literatur der Griechen und Rémer 
der Fall ist; um das Unvergiangliche solcher Werke richtig 
zu schatzen, bediirfen wir auch eines Einblicks in die langst 
vergangenen technischen Bedingungen ihres Entstehens. 
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Das Buch der Griechen und Rémer nach seiner aufseren 
Gestalt und nach seiner inneren Einrichtung wird nur dann 
verstandlich und anschaulich, wenn man sich von den Vor- 
aussetzungen der Niederschrift, vom Schreibmaterial im 
weitesten Sinne, eine Vorstellung gebildet hat. Mit diesem 
allgemeinen Ausdrucke soll alles das umfafit werden, was 
zum Schreiben erforderlich ist, der die Schrift tragende 
Stoff sowohl wie das Schreibgerat, soweit sie in Verbindung 
mit der Buchtechnik stehen. Der Marmor, in den eine 
Inschrift eingegraben wird, geht uns hier ebensowenig an 
wie der MeifSel des Steinmetzen, und um den Griffel, der 
das Metall ritzt, brauchen wir uns nicht mehr zu kiimmern 
als um die mit Schrift bedeckte Metallplatte. 

Uber die Anfange des Schreibwesens der Alten haben 
die alten Schriftsteller, voran der Altertumsforscher Varro, 
im Grunde recht wenig gewuft. Denn was sie. davon 
erzahlen, klingt sehr unbestimmt und ist in keiner Weise 
charakteristisch. Palmblatter und Baumbast sollen im Ge- 
brauch gewesen sein; man kann das gern zugeben, wenn 
man bedenkt, wie lange sich solches Schreibmaterial im 
Orient, z. B. in Indien, erhalten hat. Hier sind es schmale, 
rechtwinklig zugeschnittene Streifen, die an mehreren Stellen 
durchlochert, aufeinander gelegt und mit Faden verknipit 
werden; die Schrift wird entweder mit der Rohrfeder auf- 
getragen oder mit dem Metallgriffel eingeritzt. Und wenn 
die Lateiner ihrem Worte fiir Bast ganz allgemein die Be- 
deutung Buch gegeben haben, so ist diese Tatsache wohl 
in Varros Augen ebenso sehr ein Beweis gewesen wie fir 
uns. Denn dafi er etwa Schriftstiicke auf Bast gesehen habe, 
ist héchst unwahrscheinlich. Etwas mehr wirkliche Kenntnis 
mag er von beschriebener Leinwand gehabt haben; Beispiele 
davon soll es noch in der Zeit des Augustus gegeben haben. 
An sich mochte auch ein gewebter Stoff ganz geeignet fiir 
schriftliche Aufzeichnungen sein: in Hinterindien hat man 
bis in die neueste Zeit auf grofe Baumwollrollen geschrieben; 
auf die schwarze Baumwolle wurde die Schrift mit einem 
kreideadhnlichen Stift weifS aufgesetzt. Die Parther sollen 
sogar die Schrift eingewebt haben, ein Verfahren, das man 
nur bei weitester Ausdehnung des Begriffes noch Schreiben 
nennen kann. Aber alle diese Stoffe waren jenen Schrift- 
stellern selbst weniger aus dem Augenschein als aus Uber- 
lieferung und durch theoretische Uberlegung bekannt. 
Was man in Varros Tagen aus einzelnen Ausdriicken wie 
Liber—Bast, aus unbestimmten Andeutungen friiherer Schrift- 
steller, vielleicht auch aus einer eingewurzelten Tradition 
entnahm, brachte man in Verbindung mit dem, was man 
bei fremden Vélkern, namentlich im Orient, noch vorfand, 
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und malte sich danach ein Bild des urspriinglichen Schreib- 
wesens der Griechen, das zwar in den Hauptziigen richtig 
sein mag, aber keine gréfiere Gewifheit bietet, als es 
eben so mangelhafte Unterlagen bieten kénnen. Was die 
rémischen Juristen in ihren Definitionen des Buches davon 
zu sagen wissen, verdient ebensoviel oder sowenig Glauben; 
wenn Ulpian Bicher aus Bast verschiedener Art voraussetzt, 
so tut er es doch wohl nur, um keine Méglichkeit auszulassen, 
nicht weil er praktisch damit gerechnet hatte. Sehen wir 
nun von diesen Schreibmaterialien einer etwas nebelhaften 
Vorzeit ab, so bleiben fiir die Griechen und die R6mer nur 
drei Stoffe von praktischer Bedeutung tibrig: der Papyrus, 
das. Leder;:und die Tafel aus Holz oder Metall. 

Die Papyruspflanze und das aus ihr gewonnene 
Schreibmaterial haben zu unserm Vorteil in dem naturkun- 
digen alteren Plinius einen Darsteller gefunden, der unserer 
Kenntnis in vielen Stiicken zu Hilfe kommt. Der Papyrus 
wuchs als ein Sumpfgewdchs in stehenden Gewdssern und 
versumpfenden Flufiarmen, am reichlichsten im Delta des 
Nils. In den Darstellungen agyptischer Reliefs. kommt er 
von den friihesten Zeiten an haufig vor; wir sehen Boote in 
ein Dickicht von Papyrus und Lotos hineinfahren, wo die 
Jagd auf Wasserv6gel besonders ergiebig war. Die Stengel 
steigen oft mehrere Meter hoch gerade auf und verzweigen 
sich oben in der Form, die noch heute der als Zierpflanze 
fortlebende Papyrus aufweist. Er kam aber auch in Syrien 


vor und ebenso am Euphrat. Heute ist er aus seinem | 


Hauptgebiete Agypten ganzlich verschwunden; dagegen hat 
er sich in Sizilien einen bescheidenen Platz bewahrt. Die 
Agypter wuften sich das schilfartige Gewachs mit den 
geraden und kraftigen Stengeln in mannigfaltiger Art nutz- 
bar zu machen. Sie stellten Boote daraus her, indem sie 
die Stengel mit Stricken zusammenbanden. Den Wurzel- 
stock mit seinem harten Holze gebrauchten sie als Brenn- 
material, schnitzten auch wohl einfache Gefafie daraus. 
Der untere Teil des Stengels konnte auch roh oder gekocht 
gegessen werden. Weit mehr aber wufiten sie durch kiinst- 
liche Verarbeitung daraus zu machen; Segel und Matten, 
Decken und Kleider, ja sogar Schiffstaue stellten sie daraus 
her. Blieben alle diese Arten der Verwertung im wesentlichen 
auf Agypten und auf die anderen Verbreitungsgebiete des Pa- 
pyrus beschrankt, so gewann die Bereitung eines Schreibma- 
terials aus der Pflanze eine Bedeutung, die weit tiber die Gren- 
zen des Heimatlandes hinausging. Es ist kein Zweifel, daf 
schon in der Periode Agyptens, die man das Alte Reich zu 
nennen pflegt, rund im dritten Jahrtausend v. Chr., der aus 
Papyrus gefertigte Schreibstoff tiblich und technisch minde- 
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stens ebenso vollkommen war, wie in denjenigen Zeiten, deren 
schriftliche Erzeugnisse heute noch in Papyrusrollen vor uns 
liegen. Das Schreibmaterial gewann man in folgender Weise. 
Der Stengel der Pflanze wurde in diinne, aber méglichst 
breite Streifen geschnitten, wobei die Mitte des Stengels 
die breitesten und besten Streifen ergab. Diese wurden 
dicht nebeneinander gelegt, eine zweite Schicht ebensolcher 
Streifen, aber senkrecht zu der Richtung der unteren Schicht, 
legte man darauf. Es waren also zwei selbstandige ver- 
 schieden gerichtete Lagen, nicht ein Geflecht solcher Streifen. 
Thre Verbindung geschah durch einen Leim, der aus feinem 
Mehl, heifem Wasser und einem kleinen Zusatz von Essig 
hergestellt wurde. Man mufite gerade dabei sehr achtsam 
zu Werke gehen, denn der Leim hatte nur dann volle 
Wirkung, wenn er »einen Tag alt« war,,d.h. wenn seine 
Bestandteile sich durchdrungen hatten, aber noch nicht steif 
geworden waren. Waren die beiden Lagen der Papyrus- 
streifen mit diesem Leim sorgfaltig zusammengeklebt, so 
wurden sie geprefit und an der Sonne getrocknet. Da nun 
aber, mochte die Arbeit noch so sorgfaltig ausgefiihrt sein, 
die natiirlichen Pflanzenfasern auch nach dem Pressen noch 
etwas hervortraten, war es notig, alle vorhandenen Uneben- 
heiten mit einem Glatter aus Elfenbein oder einer glatten 
Muschel zu beseitigen. Die zahlreichen Papyrus, die wir 
heute noch besitzen, zeigen deutlich, wie vollkommen diese 
Technik entwickelt war: es ist in den meisten Fallen un- 
mdéglich, die einzelnen Streifen herauszuerkennen, so genau 
sind sie aneinandergepafit; die beiden zueinander senkrecht 
stehenden Lagen sind so fest miteinander verbunden, dafi 
selbst Jahrtausende trotz Zerreifen, Wurmfrafi und Feuchtig- 
keit ihren Zusammenhalt nicht haben lésen kénnen, und 
die Oberflache eines sorgsam gefertigten Papyrusblattes ist 
noch heute glatt genug, um sogar der modernen Stahlfeder 
ein bequemes Vorwartsgleiten zu gestatten. Die Alten 
schatzten das Papyrusblatt um so hdher, je diinner es war; 
zugleich aber mufite es dicht sein, also sorgsam zusammen- 
getiigt, es mufte eine glatte Oberflache und eine méglichst 
helle Farbe haben. Was die Vorliebe fiir eine helle Farbe 
betrifft, so erklart sie sich aus der Riicksicht auf die 
Deutlichkeit der Schrift; die erhaltenen Papyrus weichen 
darin stark voneinander ab. Wir haben technisch fehlerlose 
Exemplare von dunkler, entschieden brauner Farbe neben 
solchen, die hellgelb, fast weifigelb aussehen. In vielen 
Fallen mag der Papyrus erst mit der Zeit dunkel geworden 
sein, ist doch die Feuchtigkeit nicht nur seiner Haltbarkeit, 
sondern auch seiner Farbe schadlich. Zugleich aber gibt 
es so viele hell gefarbte Papyrus, daf' man doch an einen 
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urspriinglichen Unterschied denken méchte. Gerade unter 
den Altesten agyptischen Rollen finden wir hell gefarbte 
Exemplare, und auffallend hell ist fast am Ende des Papyrus- 
zeitalters eine grofie Gruppe arabischer Papyrus. Die Mode 
mag in dieser Beziehung sich mehr als einmal gewandelt 
haben. Was die Feinheit und die Festigkeit des Papyrus 
angeht, so muf} man entschieden den Leistungen der Altesten 
agyptischen Fabrikanten den Preis zusprechen; ich habe 
eine hieratische Rolle in der Hand gehabt, die mehr als 
dreitausend Jahre alt war, sich aber noch weich und ge- 
schmeidig anfiithlte wie Rohseide und ohne jede Gefahr 
gerollt werden konnte. Indessen darf man nicht annehmen, 
die Technik sei von da an zuriickgegangen. Bis weit in 
die rémische Kaiserzeit hinein ist der Durchschnitt als gute 
und brauchbare Ware zu bezeichnen, und erst in den letzten 
Jahrhunderten der Papyrusfabrikation tritt eine sichtbare 
Verschlechterung des Materials ein. 

Zu allen Zeiten gab es Sorten von verschiedener Giite, 
deren Unterschiede wir freilich an den erhaltenen Papyrus 
nur ungefahr beobachten kénnen. Selbst fiir das erste Jahr- 
hundert der Kaiserzeit, wo uns die Ausfiihrungen des 
Plinius bestimmte Klassen tberliefert haben, vermégen wir 
die zahlreichen Uberreste nicht in diese Klassen einzuordnen. 
Nach Plinius war friiher die beste Qualitat die hieratica, 
die zur Zeit des Augustus nach seinem Namen Augusta 
benannt wurde. Die charta regia, das K6nigspapier, 
nennt Catull als eine besonders gute, wahrscheinlich die 
beste Sorte; die Bezeichnung hieratica liegt also wohl noch 
weiter zuriick und mag in der Ptolemderzeit dem Namen 
K6nigspapier gewichen sein; es war nur natiirlich, sie nach 
der Eroberung Agyptens durch Oktavian dem neuen Herrn 
zu Ehren umzutaufen. Als zweite folgte die Livia, die 
ihren Namen yon der Gattin des Kaisers erhielt, auch sie 
vermutlich im Anschluf an eine 4ltere nicht mehr bekannte 
Bezeichnung; dann die nunmehr an die dritte Stelle ge- 
riickte hieratica. Nach der-Lage der Fabrik beim 
alexandrinischen Amphitheater hiefi die vierte Sorte amphi- 
theatritica, ebenfalls nach ihrem Fabrikationsorte be- 
zeichnete man die fiinfte als Saitica und die sechste als 
Taeneotica. Diese letztere wurde nicht mehr nach der 
Qualitat verkauft, sondern nach dem Gewicht; es war grobe 
Ware, die als Packpapier diente und wegen ihrer Verwendung 
im Kaufladen emporitica, Kaufmannspapier, genannt 
wurde. Wie alt diese sechs Sorten sind, laft sich nicht 
erkennen; aber ihre Namen beweisen, dafi sie im allgemeinen 
der alexandrinischen, nicht der rémischen Fabrikations- 
gewohnheit angehédren und wahrscheinlich zur Zeit des 
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Augustus schon ldngst feste Unterschiede darstellten. In 
Rom brachte die erste Kaiserzeit einige Neuerungen hervor; 
die Fabrik des Fannius bemdchtigte sich der vierten Sorte 
und machte aus der amphitheatritica eine feine Qualitat, 
die als Fannia zu Ansehen gelangte, und in der Zeit des 
Kaisers Claudius wurde die allzu diinne Augusta etwas 
verstarkt, so da®B nun die neue Sorte Claudia den ersten Platz 
sich eroberte. Gerade diese Verbesserungen beweisen, daf} 
die einzelnen Sorten technisch stark von einander abwichen, 
denn das Verfahren des Fannius hat nur dann einen Sinn, 
wenn die von ihm erfundene Verfeinerung der amphi- 
theatritica die eigentliche Grundtechnik dieser Sorte un- 
verandert lief; sonst hatte er ja einfach eine der besseren 
Sorten wie Augusta oder Livia fithren konnen. Er machte 
aber augenscheinlich mit der Verbesserung der vierten Sorte 
ein Geschaft, indem er seine neue Ware immer noch billiger 
als die Augusta abgeben konnte. Zugleich sprechen diese 
Notizen des Plinius dafiir, dafi auch damals die Fabrikation 
durchaus in Agypten ihren Sitz hatte; in Rom bezog man 
fertige Ware und konnte nur noch einzelne Verbesserungen 
anbringen. Daher moéchte ich auch glauben, dafi eine so 
weitgehende Umgestaltung, wie sie bei der Umarbeitung der 
Augusta zur Claudia nétig war, nicht in Rom, sondern in 
Agypten auf Verlangen der kaiserlichen Kanzlei vorgenommen 
worden ist. Denn die Claudia unterschied sich von der 
Augusta nicht nur durch eine Unterlage von gréfierer Festig- 
keit, sondern auch durch eine Vergréferung des Formates. 
Neben der Feinheit der Papyrusstreifen spielte namlich 
die Breite der Blatter eine groffe Rolle. Sie betrug bei den 
besten Sorten nach Plinius dreizehn Finger und sank bis 
zu einer Breite von sechs Fingern bei der emporitica. 
Sieht man sich nun die Breite der erhaltenen Blatter an, 
so findet man auch hier sehr grofe Unterschiede, die aber 
nicht ohne weiteres mit den von Plinius tiberlieferten Mafen 
iibereinstimmen. Im Durchschnitt haben die Blatter, aus 
denen langere Rollen zusammengesetzt sind, ungefahr die 
Breite der ersten Klasse des Plinius, wahrend man sich fiir 
kleinere Aufzeichnungen, kurze Urkunden und Briefe, mit 
geringeren Breiten begniigte. Aber eine strenge Scheidung 
hat augenscheinlich nicht stattgefunden; an sich war es 
jedem unbenommen, sich fiir einen Brief oder eine Urkunde 
ein beliebiges Blatt auszusuchen oder auszuschneiden, denn 
Geschmack, Geldbeutel und Kaufgelegenheit haben darin 
ohne Zweifel das entscheidende Wort gesprochen. | Uber- 
dies darf man die uns noch vorliegenden Papyrus nicht 
lediglich nach den Notizen des Plinius beurteilen, selbst 
wenn man sich auf seine Zeit beschrankt. Was er kannte, 
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waren jedenfalls die Sorten, die im Handel mit Rom 
und den anderen Markten auferhalb Agyptens vorwiegend 
gang und gabe waren, also die Produkte der grofen 
agyptischen Exportfirmen. Im Heimatlande des Papyrus 
wird es aber zahlreiche grofie und kleine Fabriken ge- 
geben haben, die ihre Kundschaft hauptsdchlich im Lande 
selbst besafien und auch andere Formate verkauften. Ein 
Urteil wird uns iiberdies dadurch erschwert, daf die 
grofe Mehrzahl der erhaltenen Stiicke entweder beschadigt 
ist oder keine Spur einer Klebung zeigt; man kann weder 
Bruchstiicken grofier Texte noch Briefen oder Urkunden 
von geringer Breite ansehen, ob sie aus einem gréferen 
Formate fiir den Zweck des Schreibers zurechtgeschnitten 
worden sind. So beschrankt sich die Frage nach der 
Blattbreite praktisch auf Rollen, die aus mehreren Blattern 
zusammengeklebt sind, und wenn in ihnen eine Breite 
von 20 bis 25 cm die Regel bildet, so darf man sie 
doch nicht von vornherein mit der ersten Klasse des 
Plinius gleichsetzen, denn in der Qualitat stehen viele 
bedeutend schmalere Urkunden- oder Briefblatter den 
Blattern selbst der besten Rollen durchaus gleich. Eine 
obere Grenze der Breite stellt ungefahr die zuvor genannte 
Claudia dar, die einen Fufi breit war; die Riesenblatter 
von Ellenbreite, von denen Plinius spricht, waren nach 
seinem eigenen Urteil unpraktisch und wenig wtblich. 

Das einzelne Blatt vermochte selbst bei grofier Breite 
nur einen beschrénkten Inhalt aufzunehmen; fiir umfang- 
lichere Aufzeichnungen, lange Urkunden, Rechnungen und 
vor allem fir literarische Zwecke bedurfte man einer gr6- 
fieren Einheit. Diese gewannen die Alten, indem sie eine 
Reihe von Papyrusblattern aneinander klebten, und zwar 
von links nach rechts fortschreitend, so dafi jedes Blatt mit 
seinem rechten Rande den linken Rand des folgenden be- 
deckte. Die Deckungsflache ist in der Regel gering, etwa 
1 bis 2cm breit, und die Verdickung, die so entsteht, 
wird kaum bemerkbar. Diese Klebungen sind bei allen 
auch sonst gut gearbeiteten Exemplaren so sorgfaltig aus- 
gefiihrt, dai sie keine Unebenheit der Schreibflache erzeugen; 
demgem4af richtet sich auch der Schreiber nicht nach den 
Grenzen der einzelnen Blatter, sondern schreibt ungehindert 
iiber die Klebung hinweg. Man erkennt diese Stellen oft 
nur daran, daf die wagerechten Fasern der aneinander 
stofenden Blatter nicht genau in denselben Linien verlaufen. 
Es versteht sich von selbst, dai die Blatter im gleichen 
Sinne aneinander geklebt wurden, auf der einen Seite also alle 
Pflanzenfasern wagerecht, auf der anderen senkrecht verlaufen. 
Versehen sind freilich vorgekommen und treten z. B. in 
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einer Papyrusrolle des Berliner Museums deutlich zutage. 
An sich konnte eine beliebige Anzahl einzelner Blatter zu 
einem langen Streifen zusammengeklebt werden, aber die 
praktische Brauchbarkeit schob der Willkiir einen Riegel vor. 
Man hat gemeint, es seien niemals mehr als 20 Blatter 
verbunden worden; allein die erhaltenen Rollen iiberschreiten 
dies Mai zum Teil recht erheblich, und die Agyptischen 
Papyrus, auf denen zuweilen jedesmal das 20. Blatt mit 
dieser Ziffer versehen ist, beweisen durch ihren weit gréfieren 
Umfang, wie wenig man daran gebunden war. Méglich ist 
jedoch, daf die Fabriken eine Rolle auf 20 Blatter be- 
rechneten, wenn die Bestellung nichts Naheres angab; diese 
Zahl kann ein Fabrikmafi bedeuten, das fiir den jedesmaligen 
Zweck beliebig vergréfert oder verringert werden konnte. 
Solch ein langer Streifen wurde nicht zusammengefaltet, 
sondern von rechts nach links gerollt, ein Verfahren, das 
iiberhaupt fiir den aus Papyrus hergestellten Schreibstoff 
charakteristisch ist und dazu dient, das zarte Material zu 
schonen. Es wird bei dem kleineren Briefblatt ebenso an- 
gewendet wie bei der Buchrolle, die ja nichts anderes ist 
als ein aufierordentlich verbreitertes Blatt. Unterschiede im 
einzelnen gab es genug, da ein kleines Blatt ebensogut in 
der Richtung der langeren wie in der der kiirzerenSeite gerollt 
werden konnte, wahrend bei der meterlangen Rolle sich 
das letztere von selbst verbot. Fiir die Sicherheit und den 
Schutz des Materials kam es auch darauf an, dafi die ge- 
schlossene Rolle nicht zu lang wurde. So hat man denn 
in ein paar Beispielen, die zu den Altesten griechischen 
Papyrusurkunden gehéren, das sehr grofe Blatt zundachst 
einmal gefaltet und es dann erst gerollt, wodurch die Lange 
der geschlossenen Rolle auf die Halfte der Blatthéhe herab- 
gesetzt wurde, ein Verfahren, das auch spater wiederkehrt, 
namentlich bei Briefen, fiir die lange und schmale Blatter 
beliebt waren. 

Soweit man bei den erhaltenen Papyrus, die alle mehr 
oder weniger von ihrer urspriinglichen Glatte eingebiifit 
haben, die Beschaffienheit der beiden Seiten beurteilen kann, 
scheint der einen ein gewisser Vorzug zuzukommen. Die- 
Jenige Seite, deren natiirliche Fasern rechtwinklig zur Blatt- 
klebung verlaufen, scheint in der Regel etwas besser ge- 
glattet zu sein als die andere. Wenn aber diese Beobachtung 
richtig ist, so erhalt sie doch erst in der griechisch-romischen 
Periode eine gréfere praktische Bedeutung. Solange man 
mit dem wie ein Pinsel aufgefaserten Rohrstengel schrieb, 
waren beide Seiten des Papyrus gleich brauchbar; erst als 
er zugespitzt wurde, konnte er durch die senkrecht zur 
Zeilenrichtung stehenden Fasern gehindert werden. Zu- 
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nachst wird man bei der aus mehreren Blattern zu- 
sammengesetzten Rolle die Erfahrung gemacht haben, da 
es sich besser schrieb, wenn die Zeile der Faserrichtung 
folgte, und wird begonnen haben, sie vorzuziehen und die 
andere Seite freizulassen. Erst von hier aus kann auch 
beim einzelnen Blatt ein Unterschied gemacht worden sein: 
an sich konnte jeder es sich so legen, dai die Feder der 
Faser parallel fortschritt. Begannen nun die Fabriken in 
der Rollenherstellung die eine Seite besonders sorgfaltig zu 
behandeln, so werden sie dies Verfahren bald genug auf 
alle Papyrusblatter ausgedehnt haben. Die alte hieratische 
Schrift Aagyptischer Texte bedurfte einer solchen Unter- 
stiitzung nicht, und als die Griechen auf Papyrus zu schreiben 
anfingen, bedienten sie sich einer so weichen Rohrtfeder, 
da sie die Richtung der Papyrusfasern unbeachtet lassen 
konnten. Unter den 4ltesten griechischen Urkunden auf 
Papyrus, aus dem Ende des 4. und dem Anfang des 3. Jahr- 
hunderts v. Chr., befinden sich viele, die gegen die Faser- 
richtung beschrieben sind. Spater wurde es allgemeiner 
Brauch, die wagerechten Fasern zu bevorzugen und _zuerst 
zu beschreiben; diese Seite, die Rektoseite, gewann in der 
technischen Behandlung und in der Schreiberpraxis einen 
Vorzug vor ihrem Gegeniiber, der Versoseite, so dafi man 
die Rektoseite als die eigentliche Schreibseite betrachtete 
und nur dann zur Versoseite griff, wenn die andere schon 
beschrieben war. Diese Beobachtung hat eine tiber das 
Technische hinausreichende Bedeutung, denn wo eine aus- 
driickliche Datierung fehlt, kommt demnach der Schrift der 
Rektoseite ein héheres Alter zu als der der Versoseite; man 
\gibt von hier aus undatierten Aufzeichnungen eine obere 
oder untere Zeitgrenze, wofern nur die Schrift einer Seite 
sich zeitlich bestimmen aft. Im allgemeinen stimmen auch 
die Falle, die eine Kontrolle gestatten, mit jener Regel 
von Rekto und Verso iiberein, aber Ausnahmen hat es 
gegeben. Nicht nur, dai gelegentlich einmal ein kleineres 
Blatt aus Versehen nnd Eile verkehrt zur Hand genommen 
wurde, auch bei sorgfaltig geschriebenen literarischen Texten 
ist es vorgekommen, dafi die Versoseite benutzt wurde, 
wahrend Rekto frei blieb. Spater hat der Kodex, dessen 
Blatter auf beiden Seiten beschrieben wurden, den Unter- 
schied tatsachlich aufgehoben, und nicht minder die beliebte 
Art byzantinischer Schreiber, die Rolle parallel der kurzen 
Seite zu beschreiben. Ohne auf diese Frage noch naher 
einzugehen, will ich hier nur kurz bemerken, dafi jene 
Theorie tiber Rekto- und Versoseite nur fiir die ‘eriechische 
Periode sicher gilt und genau genommen auch nur fiir die 
Zeit etwa von 250 v. Chr. bis 400 n. Chr.; die 4ltesten 
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erhaltenen Papyrusdokumente in griechischer Sprache zeigen 
die Regel erst im Entstehen, und die spatere byzantinische 
Zeit verliert vielleicht im Zusammenhang mit dem Sinken 
der Papyrustechnik und mit der neumodischen Riesenschrift 
das Verstandnis fiir die Vorziige der Rektoseite. 

Das aus Papyrus hergestellte Schreibmaterial hat eine 
bei seiner Zartheit erstaunliche Dauerhaftigkeit bewiesen; 
die Tausende erhaltener Stiicke legen dies deutlich an den 
Tag. Allerdings verdanken sie ihren Bestand besonders 
giinstigen Bedingungen. Das trockene Klima Agyptens 
hat sie geschiitzt und nicht minder der Umstand, dafi sie 
nicht allzu lange in den Handen der Benutzer blieben. 
Urkunden und Briefe wurden bald Makulatur und wanderten 
entweder auf den Kehrichthaufen, oder sie wurden zu 
Mumienhiillen verarbeitet. Etwa seit dem Beginne unsrer 
Zeitrechnung namlich pflegte man die Mumien mit einer 
aus nutzlos gewordenen Papyrusblattern zusammengeklebten 
Pappe zu verkleiden; sie erreichte bisweilen eine Dicke 
von ro Blattern, die Aufenseite wurde mit Stuck tiberzogen 
und bemalt. Diese den Korperformen ungefahr angepafite 
Papyruskartonnage hat uns viele z. T. umfangreiche Texte 
erhalten, die in der Regel 50 bis too Jahre 4lter sein 
mogen als ihre Verarbeitung fiir die Zwecke der Mumien- 
einhiillung. Auferdem hat aber das Vordringen des Kodex 
seit dem 4. Jahrhundert n. Chr. fiir die Erhaltung gerade 
literarischer Texte keine geringe Rolle gespielt, denn in 
demselben Mafie als diese neue Buchform die Rollen ver- 
drangte, wurden die alten Papyrusrollen entwertet und 
zur Makulatur geworfen. In den Handen der Leser waren 
sie noch frither zugrunde gegangen als auf den Schutt- 
haufen, die sich in immer steigender Hohe bei den agyptischen 
Ortschaiten auftiirmten. Besonders giinstig war das Schicksal 
solcher Rollen, die den Toten mit ins Grab gelegt wurden. 
Dafi die bestandig benutzte Papyrusrolle nur eine begrenzte 
Dauer besaf, kénnten wir aus der Beschaffenheit des Stoffes 
allein schon entnehmen; zum Uberfluf geht aus mehr als 
einer Bemerkung antiker Schriftsteller hervor, da® ein 
Alter von 200 bis 300 Jahren bei einer Rolle schon als 
sehr betrachtlich galt. Wenn es nicht der Biicherwurm 
war, der das pflanzliche Produkt zerfraf — ,,ein skorpion- 
ahnliches Tier, das in den Biichern vorkommt“ nennt 
Aristoteles diesen Erbfeind der Literatur — so litten jeden- 
falls die Rander unter dem haufigen Gebrauche; man 
bemitihte sich freilich, diesen beiden Ubelstanden entgegen 
zu wirken, indem man den Papyrus mit Zederné] trankte 
und Anfang und Ende der Rolle durch untergeklebte 
Streifen verstarkte, ja auch schadhafte Stellen in derselben 
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Weise reparierte. Allein das gelang nur unvollkommen, und 
wir kennen nicht wenige Stiicke, die schon Beschadigungen 
aufwiesen, als sie beschrieben wurden, sodaf der Schreiber 
diese schadhaften Stellen frei lassen mufite. Und wenn 
diese Mittel solange helfen mochten, als der Papyrus benutzt 
wurde, so hatten nachher in der Makulatur die Wiirmer 
freien Spielraum, ganz abgesehen von den mechanischen 
Verletzungen, denen auch das fortgeworfene Material aus- 
gesetzt war. Der schlimmste Feind des Papyrus aber war 
die Feuchtigkeit. Die Schutthaufen in der Nahe der im 
Niltale gelegenen Orte wurden in ihren unteren Schichten 
oft von der Uberschwemmung erreicht, die alles zerstdrte, 
so dafi in der Regel nur die oberen, also die spateren 
Schichten einigermafien der Zeit Widerstand leisten konnten. 
Daher kommt es, daf in den grofen Funden der letzten 
Jahrzehnte die Papyrus der arabischen, der byzantinischen 
und der rémischen Periode weit zahlreicher vertreten sind 
als solche aus vorchristlicher Zeit. Mitunter hat das Material 
freilich auch dem Wasser standgehalten; die Papyrus- 
kartonnage im Besonderen konnte wegen ihrer Dicke auch 
in feuchten Grabstellen ziemlich dauerhaft bleiben. Aber 
auch ihr hat die Feuchtigkeit mehr geschadet als die 
Wiirmer, die sich mit Vorliebe von dem verbindenden 
Kleister genahrt haben. Man findet in ihren. Schichten 
haufig noch die vertrockneten Tierchen, aber nicht im 
Papyrus, sondern regelmafig im Klebstoffe. Die Feuchtigkeit 
ist es auch zum grofien Teile gewesen, die aufierhalb 
.Agyptens so gut wie alle Uberreste des Papyruszeitalters 
vernichtet hat. Wdaren in Herkulanum die wertvollen Rollen 
der Pisonischen Bibliothek nicht bei dem Untergange der 
Stadt durch den Vesuv im Jahre 79 n. Chr. vollstandig 
verkohlt und nachher durch die Verschiittung vor zer- 
st6érenden Einfliissen bewahrt worden, so hatte man schwerlich 
auch nur einen Fetzen von ihnen gefunden. Trotzdem 
aber muf es auffallen, daf aus dem Abendlande sich fast 
nichts erhalten hat, obwohl doch Griechenland wie Italien 
sich Jahrhunderte lang dieses Schreibmaterials bedient 
haben. Vielleicht darf man eine Erklarung dafiir in der 
ununterbrochenen Dauer der griechisch-rémischen Kultur 
suchen. In Agypten hat die arabische Eroberung einen 
tiefen Einschnitt gemacht; der Papyrus ist zwar noch eine 
Zeitlang weiter benutzt, aber allmahlich durch das arabische 
Papier verdraéngt worden, und vor allem ist die griechische 
Literatur hier unter dem Schwert der Eroberer unter- 
gegangen. Demgegeniiber behielt sie im Abendlande ihre 
Statte und pflanzte sich in immer neuen Abschriften fort, 
so daf die alten Papyrusrollen neuen Pergamenten weichen 
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muften, ohne wie in Agypten einen giinstigen Boden zu 
finden, der sie auf die Nachwelt gebracht hatte. Weder 
Schutthiigel noch Beigaben fiir die Toten wirkten zu ihrer 
Erhaltung; dauernde Kultur und christliche Sitten liefen 
keines von beiden bestehen. 

Uber den Umfang der Papyrusfabrikation wage ich kein 
Urteil zu du®ern. Die Massen, die jetzt in zahlreichen 
Sammlungen aufbewahrt werden, geben keinen Mafistab, 
da sie doch nur einen kleinen Teil dessen darstellen, was 
fabriziert und gebraucht worden ist. Wenn man aber be- 
obachtet, wie sparsam selbst in Agypten das Material aus- 
genutzt wurde, wie auch die weniger geeignete Riickseite 
in zahllosen Fallen herhalten mufite, wie sogar die Schrift 
, getilgt wurde, um Platz fiir einen neuen Inhalt zu gewinnen, 
so vermag man nicht an eine unbeschrankte Produktion zu 
glauben. In Oberagypten ist vielfach fir kleinere Auf- 
zeichnungen, namentlich fiir Steuerquittungen, die Ton- 
scherbe an die Stelle des Papyrusblattes getreten; es muf 
also an Papyrus gefehlt haben. Auf der andern Seite hat 
man oft genug eine uns erstaunliche Verschwendung ge- 
trieben; die Schreibseligkeit der Behdrden hat fir die 
nichtigsten Dinge ein Papyrusblatt geopfert, und fur Briefe, 
deren Inhalt gleich Null ist, finden wir stattliche Stiicke 
vergeudet. Geradezu luxuriéds sehen manche demotische 
Kontrakte aus vorchristlicher Zeit aus: auf einem Papyrus 
von mehr als 50 cm Lange und etwa 30 cm Hohe stehen 
mitunter fiinf oder sechs eng geschriebene Zeilen, die 
noch nicht den dritten Teil der Schreibflache ausfiillen. 
Zu verschiedenen ‘Zeiten mag auch die Produktion ver- 
schieden gewesen sein; aber um diese Dinge zu verstehen, 
fehlt uns vor allem die Kenntnis der Preise. Zwar lesen 
wir mehrfach in Papyrusurkunden Preisangaben; aus 
ptolemaischer Zeit stammt eine Rechnung, worin ein 
Papyrusblatt mit roo Kupferdrachmen berechnet wird, in 
romischer Zeit finden wir einmal fiir ein Blatt 1 Drachme und 
3 Obolen, ein andermal 2 Obolen, ein drittes Mal 3 Obolen 
angesetzt. Aber wenn irgend etwas, so zeigen diese An- 
gaben, dafi wir keine brauchbare Belehrung erhalten, denn 
es handelt sich offenbar um ganz ungleiche Gréfien, und 
der Berechnung liegen ganzlich verschiedene Geldwah- 
rungen zu Grunde Mit den sparlichen Angaben iiber die 
Preise auferhalb Agyptens ist erst recht nichts anzufangen. 
Als am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. in Athen die 
Baurechnung fiir den Erechtheustempel aufgestellt wurde, 
machte man eine Kopie der auf Holztafeln geschriebenen 
Originale auf Papyrus und bezahlte fiir zwei Papyrusblatter 
2 Drachmen und 4 Obolen; jedes Blatt entsprach dem 
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Inhalt einer Holztafel, wird also nicht sehr gro® gewesen 
sein. Eine andere Rechnung aus dem Asklepieion in 
Epidauros bezeugt fiir das 4. Jahrhundert einen Preis von 
etwas mehr als 4 Obolen fiir ein Papyrusblatt, aber wir 
ahnen nicht, wie grof}§ das Blatt war. Und die viel be- 
sprochene Stelle aus der Verteidigungsrede des Sokrates, 
wo der Preis einer Schrift des Anaxagoras auf eine Drachme 
geschatzt wird, sagt nichts tiber das Material; war es 
Papyrus, so muf} man die Summe allerdings im Vergleich 
zu den fiir jene Baurechnung verwendeten Blattern gering 
nennen, selbst wenn die Schrift noch so kurz war. Allein 
der Fall ist unklar, ungerechnet, dafi er sich auf Buchpreise, 
nicht auf Schreibmaterial bezieht; man tut am besten, ihn 
beiseite zu lassen. Wer sich aber an die Verwendung der 
Ostraka, der Tonscherben, erinnert, wer in manchem Brief 
gelesen hat, dafi der Schreiber den Adressaten um Zu- 
sendung eines Papyrusblattes bittet, damit er wieder 
schreiben kénne, wer von Martial gelernt hat, wie wertvoll | 
ein leeres Blatt im kaiserlichen Rom war, wird geneigt | 
sein, den Papyrus als ein ziemlich teures Material zu _be- 
trachten, das naturgemaéfi aufierhalb Agyptens noch teurer | 
war. Der bedrohliche Mangel, der in Rom unter Tiberius 
eintrat und den Senat nétigte, die Verteilung in die Hand 
zu nehmen, wird nicht nur aus einem zeitweiligen Rtickgang 
der Produktion, sondern auch aus einem Steigen der Preise 
zu erklaren sein, und wenn in demselben ersten Jahrhundert 
der Kaiserzeit neben der Papyrusrolle der Pergamentkodex 
als bescheidenere Buchform zur Geltung kommt, so spricht 
auch dies fiir die Kostspieligkeit des Papyrus. Unter den 
Ptolemdern hing der Preis im Auslande gelegentlich auch 
von politischen Mafinahmen ab, denn das iiberlieferte Aus- 
fuhrverbot, das zugunsten der alexandrinischen die Konkurrenz- 
bibliothek in Pergamon niederhalten sollte, mu sich tiberall 
in einer Preissteigerung gedufiert haben. Wahrscheinlich be- 
legten die in Steuersachen sehr findigen Ptolemaer auch die 
Papyrustabrikation mit einer Abgabe. In der Kaiserzeit wurde 
sie Kronregal; damit mégen zwar die willkiirlichen Mafregeln 
gegen die Ausfuhr fortgefallen sein, aber der Preis ist dadurch 
-auch nicht gerade gesunken. Immerhin mu diese Einnahme- | 
quelle sich gelohnt haben, da auch in byzantinischer Zeit 
der Staat die Fabrikation unter seiner Hand behielt. Damals 
versah man das erste Blatt einer Rolle, das Protokoll, 
mit einer Aufschrift in steifer und grofer Schrift, die wahr- 
scheinlich in irgend einer Form die fiskalischen Rechte 
ausdriickte. Als die Araber Agypten eroberten, blieben sie 
bei demselben Verfahren, nur dafi jetzt der Name Mohammeds 
den amtlichen Stempel ersetzte. So kommt es, dafi der 
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Osterbrief eines alexandrinischen Patriarchen aus dem 
8. Jahrhundert auf dem ersten Blatte der prachtvollen, fast 
7 m langen Papyrusrolle den Namen des Propheten tragt, 
gewi® nicht zur Erbauung der Geistlichkeit. Im wbrigen 
kann diese Stempelung nur fiir grofe Rollen gegolten 
haben; bei einzelnen Blattern war sie nicht durchfihrbar. 

War der Papyrus ein dgyptisches Produkt und fir die 
griechische Buchfabrikation ein auslandisches Material, so 
hatte das Leder als Schreibstoff keine begrenzte Heimat. 
Die von den Haaren befreite und gereinigte Tierhaut ist 
den Orientalen wie den Griechen seit altester Zeit vertraut 
gewesen, so vertraut, dafi die Ionier zu Herodots Zeiten 
auch Papyrus und Pflanzenbast einfach » Tierhaut « (diphthera) 
zu nennen pflegten. Spa&ter hat man das Leder feiner und 
glitter herzustellen gelernt, wie es scheint zuerst an der 
Kiiste Kleinasiens und vielleicht im Zusammenhange mit 
dem Aufbliihen Pergamons. Insofern war es_berechtigt, 
das langst bekannte Material in seiner verfeinerten Gestalt 
Pergament zu nennen; daf} es in Pergamon erfunden sei, 
hat Varro zwar behauptet, aber nicht bewiesen. Die 
wichtigsten Vorziige des Leders bestanden in seiner Dauer- 
haftigkeit, seiner Glatte und seiner hellen Farbe, die einen 
vortrefflichen Grund fiir die schwarze Tinte bildete. Diese 
Vorteile werden ihm auch einen erheblichen Raum verschafft 
haben, als es unter dem Namen des Pergaments von neuem 
zur Geltung kam, obwohl dieser Aufschwung in eine Zeit 
fiel, die unter dem Zeichen des Papyrus stand. An sich 
war das Pergament fiir die Rollenform ebenso geeignet wie 
der Papyrus oder noch besser, da es nicht so leicht zer- 
rissen werden konnte; es ist als Schriftrolle benutzt worden, 
obgleich wir nur sparlich dariiber unterrichtet sind und nur 
wenige Beispiele kennen. Dagegen hatte es den Nachteil, 
nur Rollen von mafiigem Umfange zu liefern, wegen der 
natiirlichen Grenze, die die Gréfe der Tierhaut vorschrieb; 
konnte man auch zwei Haute zusammenfiigen, so war doch 
niemals die Ausdehnung grofer Papyrusrollen zu erreichen. 
Dieser Ubelstand kam nicht in Betracht, wenn es sich um kurze 
Aufzeichnungen handelte; fiir Urkunden und Briefe, fir 
private Notizen aller Art hat das Pergamentblatt auferhalb 
_ Agyptens sicherlich weit gréfere Verbreitung gehabt, als 
wir heute iibersehen kénnen. Wenn wir es etwa von 
Ciceros Zeit an fiir solche Zwecke allgemein benutzt finden, 
so bedeutet das nicht eine Neuerung, sondern nur, daf 
wir fiir diese Zeit mehr davon wissen als fiir die voraus- 
liegenden Jahrhunderte. Die Entdeckungen auf agyptischem 
Boden, die erst verhaltnismafig spat auch Pergamentblatter 
aufweisen, geben uns nicht das Recht, die Verhaltnisse in 
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Griechenland und in Italien danach zu beurteilen. Aber} 
erst durch den Kodex, die moderne Buchform, ist das 
Pergament in die eigentliche Buchfabrikation eingedrungen; 
die alte Lederrolle hat zwar auch literarischen Zwecken 
gedient, aber neben der Papyrusrolle sich nicht behaupten 
kénnen. Im grofien und ganzen ist also fiir das Pergament 
als Trager eines literarischen Inhalts die Kodexform ebenso 
charakteristisch, wie es die Rolle fiir den Papyrus ist. 

Was wertvoller war, Pergament oder Papyrus, lafit sich 
allgemein gar nicht sagen, da alle Werte solcher Art natur- 
gemaf} nach Zeit und Ort wechseln, und da es obendrein 
sehr auf die Giite der beiden Stoffe ankam. An der Kiiste 
Kleinasiens scheint zu Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
Pergament mehr gegolten zu haben als Papyrus; im Rom 
der ersten Kaiserzeit diirfte umgekehrt der Papyrus kostbarer 
gewesen sein. Will man eine Schatzung versuchen, so muf 
man davon ausgehen, daf das Pergament oder das Leder von 
Anfang an im griechischen Kulturkreise tiberwiegend das 
Material des taglichen Lebens war und erst allmablich zum 
Range eines Buchmaterials emporstieg; man darf ihm daher 
eher einen geringeren Wert zuschreiben, zumal da auch seine 
Herstellung nicht das Monopol eines einzigen Landes war. 
Gerade deshalb erfahren wir auch wenig tiber seine Fabrikation, 
die jedenfalls tiberall betrieben worden ist und besondere 
Arten, wie z. B. die Vitelliana genannten Blattchen im 
kaiserlichen Rom, hervorgebracht hat. 

Die beiden Seiten der Tierhaut, die Haarseite und die 
Fleischseite, kann zwar das geiibte Auge ziemlich leicht 
unterscheiden, sie haben aber niemals eine dhnliche Be- 
deutung wie die Rekto- und Versoseite des Papyrus erlangt. 
Pergament kann auf beiden Seiten gleich gut beschrieben 
werden und empfiehlt sich auch dadurch fir die Notizen 
des taglichen Lebens. Mit dem Vorteil, dai beide Seiten 
bequem benutzt werden kénnen, geht Hand in Hand der 


andere, dafi die Schrift hier weit leichter auszuléschen ist , 


als auf Papyrus. Die Alten haben es wegen dieser Eigen- 


schaft geradezu palimpsestum genannt, d. h. das wieder | 


Geschabte; die erste Schrift zu tilgen, war zwar auch beim 
Papyrus méglich, und es fehlt nicht an erhaltenen Beispielen, 
aber weit bequemer war es beim Pergament. Auf der 
andern Seite leidet die auf Pergament gesetzte Schrift mehr 
durch Feuchtigkeit als die auf Papyrus; bei diesem wird 
wohl das Material zerstért, wo es sich aber erhalt, bleibt 
auch die Schrift in der Regel deutlich, wahrend sie auf 
gut erhaltenen Pergamentblattern oft verwaschen aussieht. 
Dazu kommt, da® die Tinte das Pergament angreift, so daf 
in vielen Fallen jeder Strich zu einem Loch geworden ist. 
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Unter ungiinstigen Bedingungen bietet daher ein altes 
Pergamentblatt eher mehr Schwierigkeiten fiir die Entzifferung 
als ein Papyrusblatt. Man hat freilich verwaschene Pergament- 
schrift. durch chemische Mittel wieder deutlich zu machen 
gelernt; beim Papyrus miissen alle Versuche, beschidigte 
Schrift wieder zu beleben, vergeblich bleiben, weil hier die 
Tinte meistens abgerieben und auf keine Weise zu ersetzen 
ist. Von unserm Standpunkte aus darf man die Dauer- 
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haftigkeit der beiden Schreibstotfe tiberhaupt nicht ver- 
gleichen, weil ihre Schicksale durchaus verschieden gewesen 
sind. Wohl erhaltene Pergamentbiicher haben ein friedliches 
Dasein in Bibliotheken gefiihrt; gleich alte und gleich wert- 
volle Papyrustexte dagegen verdanken wir hauptsiichlich 
den Agyptischen Kehrichthaufen. Aber die Masse der 
Pergamente des Abendlandes ist genau so zugrunde ge- 
gangen wie seine Papyrusblatter. 

_ Dem Papyrus und dem Pergament reiht sich die 
Schreibtafel aus Metall oder Holz an letzter Stelle 
an. Im taglichen Leben vielleicht mehr als die andern 
Materiale gebraucht, hat sie fiir das Buchwesen nur mittelbar 
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cine Bedeutung gpewonnen, Hinfache Tafeln sind von den 
frihesten Zeiten an pang und pgibe pewesen und haben 
das Altertum Uberdauert; in verdndertem Material aber un- 
veriinderter Gestalt kennt sie heute jedes Kind als Schiefer- 
twlel, Holzbrettchen wurden héufig weib pefarbt, um die 
Sehritt deutheher heryortreten zu lassen, spéter auch mit 
einer Stuckschicht Gberzoven, die das Schreiben erleichterte, 
Der Wohlhabende fand diese Vorteile mit clegantem Aus: 
sehen in der Mienbeintafel vereinigt, Wichtiger aber als 
die primitiven Holzbretichen sind die zu zwet oder mehr 
zusammenpgelligten ‘Tafeln, Sie wurden an zwei oder drei 
Stellen durchbohrt und mit Waden verbunden, wobei 
natitich thr Vormat gleich sein mufite, So erhielt man 
zwei innere Wlichen, die beim Zusammenklappen peschitzt 
waren und die Sehrift, besser bewahren konnten, Haéufig 
wurden an den Aufenrandern Vaden zum Versehluti ange: 
bracht, wodureh das Ganze den Charakter eines geschlosse- 
nen teltes erhielt (Abb, 1), Von der Verbindung zweier | 
Taleln ging man weiter zu drei und mehreren; schon das 
§. Jahrhundert v, Chr, hat solehe gekannt, wenn auch die 
yvieltirigen Klappen der Schreibtafel¢ bei Huripides nicht 
alizu wértlich genommen werden dirfen, In der Repel ist 
man wohl tiber die Verbindung yon zwei oder drei Vafeln 
nieht hinausgegangen, weil sonst das Notizbuch cine un- 
bequeme Last geworden wire, Um aber die Schrift noch 
wirksamer zu sehiitzen, vertiefte man das Innere der ein- 
zelnen ‘Valel und lief nur an allen vier Seiten einen Kand 
stehen. War die viereckige Verticlung mit Wachs aus- 
gestrichen, 60 ergab sich cine leicht ritzbare Schreibflache, 
die obendrein wieder pgepléttet und von nevem benutzt 
werden konnte, Dats der Metallpgriffel auf Wachs weder so 
sehén noch so geléufig schrieb wie die Rohrfeder auf 
Papyrus oder Pergament, beweisen die meisten Wachstafeln, 
die wir noch besitzen, Das war aber auch nicht ndotig, 
weder fir die Schuliibung noch fur die fliichtige Notiz. 
Unangenehmer war es schon, dali die eingeritzten Zlige 
sich nur sehr schwach von der Grundflache abhoben, Heute 
ist der Wachsiiberzug, da wo er sich erhalten hat, vollig 
schwarz geworden, und mit ihm die Schrift (Abb. 2), Solche 
Wachstafeln fihrte jeder bei sich, der iberhaupt in die Lage 
kam, sich Notizen zu machen, der Kaufmann wie der 
Politiker und der Schriftsteller, Die einfache Tafel wie die 
Doppeltafel war vor allem in der Schule heimisch. So 
finden wir z. B. auf zwei unverbundenen, wei gestrichenen 
Brettchen Verse aus der Ilias aufgezeichnet, bei denen die 
Worttrennung durch Striche bezeichnet ist; am Schlusse 
steht das Datum der Schularbeit. Zusammengehdrige 
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Wachstafeln haben uns ein sonst unbekanntes Gedicht 
erhalten, das der Schiiler aus dem Gediachtnis aufgeschrieben 
und dabei arg zugerichtet hat, andere enthalten Schiiler- 
praparationen zu Homer und dgl. mehr. Aber auch fiir 
alle méglichen anderen Aufzeichnungen konnten sie dienen, 
fir Rechnungen, fiir Urkunden, fiir Verwiinschungen wie 
fir Gebete, und zwar ebensogut die Bleitafel wie das 
einfache Holzbrettchen und die Wachstafel. Die letztere 
eignete sich besonders fiir den Brief; der Empfanger konnte 
das Wachs glatten und in dieselbe Tafel sofort die Antwort 
schreiben. So sendet bei Ovid der Liebende sein Tafelchen 
an die Geliebte und hofft, dafi sie als Antwort nur das eine 
Wort »Komm<« hineinschreiben werde. Als Brief dient sie 
auch im 6. Buche der Ilias, wo sie die »unheilvollen 
Zeichen« tragt. Manchmal ist der Griffel durch die Wachs- 
schicht ins Holz eingedrungen und hat uns Schriftziige gerettet, 
die sonst bei der Zerst6rung des Wachses verloren gegangen 
waren, wenn man nicht etwa gar den Holzgrund fiir be- 
sondere Zwecke auszunutzen wufite wie Demaratos, der 
vom persischen Hofe in Susa den Spartanern eine heimliche 
Botschaft geben wollte: »Er nahm eine zweiteilige Schreib- 
tafel, kratzte das Wachs aus und schrieb auf das Holz die 
Absicht des K6énigs; dann strich er wieder Wachs iiber 
die Buchstaben, damit die Beférderung der Tafel bei den 
Strafenpolizisten nicht auf Schwierigkeiten stiefie.« Fir 
die Literatur kommen sie natiirlich nicht als eigentliche 
Biicher in Betracht, wohl aber als die Trager der ersten 
Aufzeichnungen des Schriftstellers; die Schreibtafel des 
Aischylos, die noch nach Jahrhunderten eine kostbare 
Raritaét war, ist das beriihmteste Beispiel dafiir. Wichtiger 


ist es, daB diese zwei- und dreifachen Tafeln das unmittelbare | 
Vorbild des Kodex geworden sind; das mit Wachs be-~ 


strichene Brettchen durch ein Pergamentblatt zu ersetzen, 
war ein Schritt, den die Alten in der ersten Kaiserzeit 
bereits getan hatten. Die Formate waren dem Zwecke 
entsprechend meistens klein, manchmal langlich, manchmal 
ziemlich quadratisch; die fiir Schuliibungen benutzte ein- 
fache Holztafel durfte gréfer sein als das aus Wachstafeln 
zusammengefiigte Notizbuch. 

Nur mit wenigen Worten will ich noch auf das Schreib- 
geradt der Alten eingehen. Ob der Pinsel der Rohrfeder, 
dem Kalamus, vorausgegangen ist, wissen wir nicht; 
agyptische Schreiberpaletten mit der Rohrfeder gibt es 
schon aus sehr friiher Zeit. Die Rohrfeder wurde ur- 
spriinglich dadurch zum Schreiben brauchbar gemacht, daf 
man das Ende des Rohrs im Munde weich driickte; die 
Ziige dieses weichen Instruments werden sich von denen 
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eines feinen Pinsels nicht viel unterschieden haben. Die 
ailtesten griechischen Papyrus scheinen damit geschrieben zu 
sein (Abb. 3). Erst spater hat man das spréde Rohr in der 
Weise unserer Stahlfedern gespalten und damit eine diinnere 
Schrift erreicht, zugleich aber auch gerade beim Papyrus 
manche Schwierigkeit gefunden. Seitdem gehérte das 
Messer, das den Kalamus spaltet, der Bimsstein, woran seine 
stumpf gewordene Spitze gewetzt wird, zum unentbehrlichen 
Gerait des Schreibenden. Fiir die gerade Richtung der 
Schriftkolumne wie der einzelnen Zeile sorgte das Lineal, 
und mit dem Kalamus in der Rechten, dem Lineal in der 
Linken setzte sich der Schreiber an die Arbeit. Die Metall- 
tafeln wie die Wachstafeln bedurften natiirlich des Metall- 
griffels, des Stilus, der uns aus vielen oft verzierten 
Exemplaren noch wohl bekannt ist; vielfach ist er am 
oberen Ende zu einem kleinen Spaten verbreitert, der dazu 
diente, das Wachs zu glatten und die Schrift auszuléschen. 
(Abb. 3). Die Tinte scheint aus Ruf, Wasser und einem 
Klebstoff hergestellt zu sein; die 4gyptischen Papyrusfunde 
stellen ihr ein glanzendes Zeugnis aus, denn sie hat ihre tief- 
schwarze Farbe unter den ungiinstigsten Bedingungen durch 
Jahrtausende bewahrt und leistet noch heute der Feuchtigkeit 
einen Widerstand, der die Dauerhaftigkeit moderner Tinte 
weit hinter sich zuriicklaft. Erst in byzantinischer Zeit, etwa 
seit dem 4. Jahrhundert n. Chr., bemerkt man neben der alten 
Rufitinte eine metallische und eine braunrote Tinte, die sich 
weniger gut gehalten haben. Die Néte, die der Schreiber bis- 
weilen mit einer schlechten Tinte auszustehen hatte, schildert 
uns erg6tzlich der Dichter Persius; bald ist sie zu dick, bald 
zu diinn, und schlieflich macht der Kalamus einen Klecks. 
Neben der schwarzen war rote Tinte beliebt; in hieratischen 
Papyrus sind meistens die Uberschriften einzelner Abschnitte 


}rot geschrieben, eine Sitte, die in weitem Umfange in das 


griechisch-romische Schreibwesen iibergegangen ist, so sehr, 
daf} das Wort Rubrum fast den Sinn von Uberschrift oder 


Titel angenommen hat. Auf der Palette des agyptischen 


Schreibers befanden sich daher haufig zwei kleine Ver- 
tiefungen fiir die schwarze und die rote Farbe, wofern er 


sich nicht einer Muschel dafiir bediente. Diese langlichen 


Paletten, deren gréfierer Teil in einer Vertiefung die Rohr- 
federn barg, manchmal mit einem Schiebedeckel, diirfen 
wir auch bei dem griechischen Schreiber der Alteren Zeit 
voraussetzen. Spater hatte man besondere Tintenfdsser aus 
Ton oder Metall, oft zweiteilig fiir schwarze und rote Tinte. 
(Abb. 3). Dazu kam der Schwamm, womit man Schreib- 
fehler beseitigte; mit dem Messer zu radieren, verbot sich 
bei Papyrus von selbst, obgleich man auch dies gelegentlich 


21 


Das Schreibmaterial. 


3 Griffel. Tintenfaf. 


Abb. 3. Schreiberpalette. Kalamus. 
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versucht hat. Das Ausléschen mit dem nassen Schwamm 
hat den Dichtern, besonders haufig dem Ovid, den etwas 
sentimentalen Vergleich mit den Tranen an die Hand 
gegeben; als er seine riihrseligen Klagelieder aus der Ver- 
bannung schrieb, lag es ihm freilich nahe, von seinen 
Trinen zu reden, die die Schrift auszuléschen drohten. 
Aber an einer guten Buchschrift durfte man nichts von der 
Tatigkeit des Schwammes sehen, und in Urkunden wird 
6fter ausdriicklich betont, dafi nichts geléscht, radiert oder 
iibergeschrieben sei, eine sehr begreifliche Sicherheitsmaf- 
regel gegen nachtragliche Anderungen. Der Schreiber, der 
eine Lehrzeit von etwa zwei Jahren durchmachen mufite, 
um das »Schriftsystem« sich anzueignen, wurde nach der 
Giite der Schrift und nach der Zeilenzahl bezahlt. Ohne 
Zweifel beschaftigte dieser Beruf ein ganzes Heer von 
Leuten vom einfachen Lohnschreiber bis zum gebildeten 
Privatsekretér, wie Ciceros Tiro einer war. Aber die Mehr- 
zahl wird kaum in das Lob eingestimmt haben, das die 
Lehren eines alten Agyptischen Weisen dem _ Schreiber- 
berufe als dem besten und lohnendsten von allen zu- 
erkennen. 

In einem gewissen Zusammenhange mit dem Schreib- 
material stehen die Namen, die die Alten fir das Buch 
gebraucht haben. Das Ergebnis scheint sehr einfach zu 
sein: die Griechen sagten Biblos und die Romer Liber. 
Es liegt aber keineswegs so auf der Hand; denn bei 
den grofien Unterschieden des Schreibmaterials wie der 
Buchformen stellt sich die Frage dahin, ob die von den 
Alten gebrauchten Ausdriicke bestimmte Schreibstoffe 
und bestimmte Formen bezeichnen. Wir sind in der Be- 
trachtung des antiken Buchwesens auf die gelegentlichen 
Auferungen der alten Schriftsteller so sehr angewiesen, dafi 
wir dariiber klar werden miissen, was sie mit diesem oder 
jenem Worte gemeint haben. Gehen wir vom Papyrus 
aus, so finden wir als den botanischen Namen der Pflanze 
den noch heute tiblichen, namlich Papyros, das Wort, wovon 
wohl Papier sich herleitet. Herodot jedoch nennt die 
Pflanze byblos (dies scheint die Altere, biblos die jiingere 
'Schreibweise zu sein), und auch sonst bis in nachchristliche 
Zeit kommt diese Bezeichnung in Zusammenhangen vor, 
die nur an das Rohmaterial denken lassen. Wahrscheinlich 
aber bedeutet sie nicht sowohl Papyrus allein, als vielmehr 
gerade so wie das lateinische liber den Bast und alle ver- 
gleichbaren pflanzlichen Stoffe. Auf der anderen Seite 
gebraucht Herodot eben dies Wort einmal in einem Sinne, 
der auf das Buch als solches bezogen werden kann. Die 
Ionier, sagt er, bezeichneten die bybloi als diphtherai 
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(Haute). Es ist wohl méglich, dafi er auch hier byblos im 
weitesten Sinne gebraucht und an alle bast- oder schilf- 
ahnlichen Schreibstoffe denkt; wenn aber bei Aischylos 
dasselbe Wort allem Anschein nach einfach »Buch« be- 
deutet, so darf man wohl annehmen, daf auch Herodot es 
dafiir gebrauchen konnte. Wahrscheinlich war das Wort 
schon damals von der Beziehung auf das Material, Bast 
aller Art oder Schilf und Papyrus, der zwar erst am Ende 
des 5. Jahrhunderts in Athen unzweideutig erwahnt wird, 
aber jedenfalls schon langer bekannt war, zu der Bedeutung 
des Schriftwerkes, des Buches iibergegangen. Und von da 
an begegnen wir ihm allenthalben, bei Platon, bei Polybios 
usw., wenn von einem Literaturwerke die Rede ist. Ob 
eine Rolle damit gemeint ist oder nicht, geht aus dem 
‘Worte an sich nirgends hervor. Ebenso verhalt es sich 
mit der abgeleiteten Form byblion. Herodot freilich macht 
einen Unterschied; byblion ist ihm ein Brief, ein Schriftstiick 
kleineren Umfangs. Diesen Sinn hat das Wort in der amt- 
lichen Sprache bewahrt, wie uns zahlreiche Beispiele aus 
griechischen Urkunden lehren Sie gebrauchen byblion fir 
eine Eingabe an die Behérden und fiir Aktenstiicke. Wenn 
es nun zugleich von Xenophon und Platon an auch ein 
Buch bedeutet, so ergibt sich eine Ungenauigkeit der Aus- 
drucksweise, die auch aus diesem Worte keine Folgerungen 
fir Form und Material zu ziehen erlaubt, um so weniger, 
als auch in Urkunden selbst mit byblion gelegentlich ein 
wirkliches Buch bezeichnet wird. Den Begriff der Rolle 
darf man daher mit diesen Ausdriicken nur soweit ver- 
binden, als diese Buchform aus andern Griinden voraus- 
gesetzt werden kann. Ganz entsprechend hat das lateinische 
Liber iiberall die Bedeutung des Buches als eines gréferen 
Schriftwerkes, meistens literarischen Inhalts, jedoch nicht 
ausschlieflich. Am richtigsten scheint das, was die Alten 
unter byblos und byblion wie unter liber verstanden, der 
Jurist Paullus im 3. Jahrhundert n. Chr. definiert zu haben: 
es ist nicht Rolle, sondern ein abgeschlossenes Schriftwerk. | 
Im Grunde ist also nicht der Inhalt, sondern die Selb- 
standigkeit des Inhalts der springende Punkt. Insofern ist 
ein Aktenband gerade so gut ein » Buch« wie ein Literatur- 
werk. Dem entspricht auch die freilich von Hause aus 
nicht tibliche, aber spater allgemein herrschende Gliederung 
umfangreicher Werke in »Biicher«. Man darf aber nicht 
erwarten, iiberall die Genauigkeit juristischer Bestimmungen 
zu finden, und so erklart es sich, daf jene Worte manchmal 
eine Buchform, manchmal ein Material anzudeuten scheinen. 
So teilt Galen, der beriihmte Mediziner, die Biicher (biblia) 
ein in biblia, Papyrusbiicher und Pergamentbiicher; er gibt 
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also dem Worte biblion zuerst einen ganz allgemeinen 
Sinn und dann einen besonderen, der wohl auf alle anderen 
Stoffe aufer Papyrus und Pergament deuten soll. Die Form 
der Rolle dagegen betont der Jurist Ulpian in seiner Er- 
érterung des Begriffes liber, offenbar im Anschluf§ an das, 
was zu seiner Zeit tiblich war. Fiir die Aktenrolle gab es 
noch den besonderen Ausdruck tomos, der spater auch 
als »Band« fiir Literaturwerke Geltung gewonnen hat und 
noch heute in Frankreich gelaéufig ist. Wenn die Ver- 
kleinerungsformen, bei den Griechen biblidion, bei den 
Lateinern libellus, ebensogut ein kleines Buch wie ein 
kleines Aktenstiick bedeuten, so folgen sie dem weiten 
Sinne ihrer Stammwé6rter. Det unbeschriebene Papyrus 
hief allgemein chartes, von den Lateinern umgebildet 
charta; das Wort wird meistens im eigentlichen Sinne 
gebraucht und bekommt erst in rémischer Zeit durch eine 
naheliegende Ubertragung den Sinn des Buches, behalt 
aber doch seine natiirliche Beziehung auf die Papyrusrolle 
wie bei den »drei gelehrten und miihevollen Charten«, 
von denen Catull spricht. Einen besonderen Sprachgebrauch 
zeigen die diphtherai, die Lederbiicher der kleinasiatischen 
Griechen, auch hier im engen Anschluf an das Material. 
Die Rollenform wurde durch eigene Ausdriicke wieder- 
gegeben. Kylindros hief sie bei den Griechen, daneben 
auch Kylistos, dies jedoch wie es scheint nur fiir gréfere 
gerollte Schriftstiicke, denn ihnen gegeniiber stehen die 
» Briefe«, die doch auch gerollt wurden. Das entsprechende 
lateinische Wort volumen hat dieselbe Klarheit in seiner 
Anwendung. : 

Wie unser deutsches »Buch« zugleich das Ganze eines 
Schriftwerkes und die darin enthaltene Arbeit bezeichnet, 
so umfassen auch die besprochenen Ausdriicke der Alten 
beide Gesichtspunkte. Sie haben allmahlich die urspriinglich 
der schriftstellerischen Arbeit als solcher geltenden Worte ver- 
drangt. Mit einer charakteristischen Betonung der Schreibar- 
beit nannte man das Werk des Schriftstellers in Griechenland 
Syngramma, das Zusammengeschriebene, oder Grammata, 
Schriften. Die selbstandigen Teile hiefen Logos, Rede, 
ein Wort, das erst spater durch biblion und liber ersetzt 
worden ist. Diese wie das lateinische Opus, Werk, be- 
gegnen uns bei Schriftstellern, denen man eine Nachlassigkeit 
im Ausdruck nicht zutrauen darf, neben biblos, biblion und 
liber. Sie haben also nicht genau dasselbe bedeutet, sondern 
sich ahnlich von ihnen unterschieden, wie im Deutschen 
»Buch« und »Schrift« getrennte Begriffe sind, so viel sie 
auch ineinander iibergehen. Als allmahlich*neben der 
Rolle die moderne Buchform aufkam, ergab die Praxis 
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eigene Bezeichnungen, vor allem das lateinische Codex, 
das im folgenden als das charakteristische Wort im Gegensatz 
zur Rolle gebraucht werden wird. Das griechische Teuchos 
bedeutete zwar urspriinglich nur Geraét und in bezug auf 
Biicher wahrscheinlich den Biicherbehalter, aber schon 
frih finden wir es in unzweifelhafter Weise als Kennwort 
des Codex. Durch das Material, das in erster Linie fiir 
diese Buchform verwendet wurde, das_Pergament, drangen 
wie oben bei der Rolle tibertragene Ausdriicke ein, namentlich 
das lateinische membrana, das jedoch in der grofen Mehrzahl 
der Falle einfach das Material bezeichnet. Der alte griechische 
Ausdruck dafiir, diphthera gleich Tierhaut, wich spater dem 
noch heute tiblichen » Pergament« und bekam einen gewollt 
altertiimlichen Schein, wenn ihn z. B. Cicero noch anwendete. 
Aus den bescheidenen Anfangen des Codex stammt der 
nicht seltene Name pugillare, Faustbuch, womit die Klein- 
heit und Bequemlichkeit des » Handbuches« treffend gekenn- 
zeichnet wird. Manche andere Buchbezeichnungen wie 
Soma gleich Corpus als Ausdruck fiir gréfere Einheiten, 
die mehrere Biicher umfafiten, haben keine unmittelbare 
Beziehung zur antiken Buchtechnik und diirfen deshalb in 
diesem nur auf die allergebréuchlichsten Worte gerichteten 
Uberblick beiseite gelassen werden. Alle Wandlungen 
haben die allgemeinen Worte biblos, biblion und _ liber 
iiberdauert. Sie gelten fiir die Rolle wie fiir den Codex 
und sagen an sich weder tiber die Form noch iiber das 
Material des Buches etwas aus. Ist dieser Umstand auf 
der einen Seite uns ungiinstig, da er der Untersuchung 
iiber das antike Buch manche wiinschenswerte Stiitze entzieht, 
so bietet er auf der anderen Seite den Vorteil, dafi man 
sich der immer gefahrlichen Auslegung einzelner Worte, 
die zu ihrer Zeit klar waren, es heute aber der Natur der 
Sache nach nicht mehr sein kénnen, nur als eines be- 
scheidenen Hilfsmittels bedienen kann. 
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wo Kenntnis des griechischen und rémischen Buch- 
wesens fliefit aus zwei wesentlich verschiedenen Quellen, 
aus Uberlieferung und aus Anschauung. Die erste bieten 
uns die Aufierungen antiker Schriftsteller, die andere ver- 
danken wir in der Hauptsache den grofien Papyrusfunden 
der letzten Jahrzehnte. Beiden gemeinsam ist der Zufall, 
von dem sie abhangen; die alten Autoren haben uns nicht 
schildern wollen, wie das Buch zu ihrer Zeit aussah, sondern 
nur gelegentlich eine Andeutung dariiber gemacht, und die 
neueren Funde beschranken sich fast ausschlieflich auf den 
Boden Agyptens, der unter anderen Uberresten des Altertums 
auch die Reste antiker Biicher hier und da bewabhrt hat. 
Sind wir nun auch in der Lage, manche Bemerkung der 
Schriftsteller besser zu verstehen, seitdem wir Proben alter 
Biicher vor Augen haben, so wird uns doch keineswegs ein 
volistandiger Uberblick tiber die Entwicklung des Buch- 
wesens gewahrt. Denn die Uberlieferung stammt zum 
weitaus grofiten Teile erst aus spater Zeit, etwa von Ciceros 
Tagen an, und gilt daher genau genommen nur fiir das 
Buchgewerbe des rémischen Zeitalters, in dem griechische 
und rémische Buchtechnik kaum noch Unterschiede auf- 
weisen. Die Anschauung aber reicht wenig tiber den 
Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. zuriick und steckt der 


erhofften Belehrung wiederum eine zeitliche und Ortliche 


Grenze. Wie es vorher ausgesehen hat, welche Aufere 
Gestalt die klassischen Werke der griechischen Literatur 
zur Zeit ihrer Entstehung gehabt haben, dafiir geben uns 
die sparlichen Andeutungen bei einigen Schriftstellern und 
die altesten Papyrushandschriften nur sehr geringen Anhalt. 
Will man versuchen, sich ein Bild davon zu machen, so 
ist man auf Riickschliisse angewiesen; es versteht sich von 
selbst, daf} hierbei die gréfte Vorsicht geboten ist, weil 
wir nur unsicher beurteilen kénnen, wie weit das, was wir 
kennen, auf altere Vorbilder zuriickgehen mag; was uns etwa 
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ein vereinzelter technischer Ausdruck oder ein hingeworfenes 
Wort verrat, setzt uns bestandig der Gefahr des Mifiver- 
standnisses aus, weil uns die Anschauung mangelt. Man 
kann daher nur in unbestimmten Linien ein Bild des alten 
Buchwesens bis zum Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. zu 
zeichnen versuchen. 

Im vorigen Kapitel haben wir das Schreibmaterial 
seiner Beschaffenheit nach kennen gelernt. Es fragt sich 
nun, ob die verschiedenen dort beschriebenen Stoffe stets 
neben einander her gegangen sind, oder ob wir sie in eine 
zeitliche Reihenfolge einzuordnen vermégen. Damit 
verkniipit sich die zweite Frage, welche Form das Buch 
der Griechen in seinen Antfangen gehabt hat. Schon 
die altesten Notizen bei griechischen Schriftstellern, die 
das Schreibmaterial erwahnen, setzen den Gebrauch des. 
Leders, der zubereiteten Tierhaut, voraus. Der Geschichts- | 
schreiber Herodot erzahlt uns, bei seinen ionischen Lands- 
leuten nenne man die bybloi »Haute« (diphtherai), von 
alters her. Das komme daher, dafi man einmal, als 
es an bybloi (Bast, Schilf usw.) mangelte, Haute von 
Ziegen und Schafen verwendet habe. Aber mit Herodots 
Erklarung kénnen wir uns nicht zufrieden geben, denn 
wenn er selbst sagt, dafi das Wort »Haut« seit alter Zeit 
eingebiirgert sei, so ergibt sich daraus im Gegenteil: das 
Wort Haut war das alte, und byblos = Bast das neue. 
Es ist sehr begreiflich, dafi man die alte Bezeichnung bei- 
behielt, als das Material sich anderte und die Tierhaut 
mehr und mehr durch Pflanzenstoffe verdrangt wurde. Eine 
andere Frage ist es, ob man aus dem uralten Gebrauch 
der Tierhaut bei den Ioniern ohne weiteres dasselbe fir 
das eigentliche Griechenland, sagen wir kurz fiir Athen, 
folgern diirfe. Es scheint namlich, als sei die Tierhaut fir 
schriftliche Aufzeichnungen besonders in Vorderasien beliebt 
gewesen. Der griechische Arzt Ktesias, der lange Zeit am 
Hofe des persischen Grofkénigs lebte, hat dort in Erfahrung 
gebracht, dafi die Perser die Taten der Alten, d. h. wohl 
ihre Geschichte, auf Tierhaute aufgezeichnet haben; man 
nannte diese Chroniken »kénigliche Haute«. Wenn man 
will, mag man daraus entnehmen, daf} die Ionier, bei denen 
asiatische Einfliisse naturgemafi starker sich geltend machten, 
auch die Benutzung der Tierhaut von ihren Nachbarn und 
spdteren Gebietern tibernommen hatten. Auf der anderen 
Seite nétigt uns nichts, diese Sitte auf die Ionier zu_be- 
schranken, denn dafi sonst in der Literatur des 5. Jahr- 
hunderts sich kein Hinweis auf die Tierhaut findet, ist 
ohne Belang, wird doch iiberhaupt nur an ganz wenigen 
Stellen etwas iiber das Schreibmaterial verraten. Ja, es 
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spricht sogar manches dafiir, bei den Griechen der alten 
Zeit im allgemeinen die Tierhaut vorauszusetzen. Um 
etwas Uraltes zu bezeichnen, pflegte man zu sagen, es sel 
alter als die Tierhaut, und wenn ein spaterer Schriftsteller 
den Zeus sich lange in die Haute vertiefen lafit, so sieht 
man deutlich, daf die Tierhaut als Buch- und Schreibmaterial 
dem Bewuftsein des Volkes uralt erschien. Jedenfalls ist 
sie auch den Griechen wohl bekannt gewesen, und zwar 
wahrscheinlich in der Gestalt der Lederrolle. Fir diesen 
Gebrauch pafite sie vorziiglich, und ganz abgesehen davon, 
dai man im Mittelalter das Pergament als Rolle hand- 
habte, sehen wir die Méglichkeit der Lederrolle noch vor 
Augen in erhaltenen Exemplaren agyptischer Texte, die 
vor dem Beginne einer griechischen Literatur auf Leder- 
rollen geschrieben worden sind. Auch die rémischen 
Juristen, denen es gerade auf die Form, ob Rolle oder 
Codex, ankam, rechnen das Leder zu den Stoffen, die als 
Rolle verwendet werden kénnen. Und noch in einer weit 
spateren Zeit gab es Lederrollen wie das Prachtexemplar 
in der Bibliothek des Kaisers Konstantin, das die homerischen 
Gedichte in Goldschrift enthielt. Die geringe Zahl der 
erhaltenen Beispiele spricht nicht dagegen und erlaubt 
keinen Riickschluf auf die der Papyrusrolle voraushegende 
Zeit. Vielmehr scheint es wiederum eine alte Sitte zu 
verraten, wenn man auf der Insel Cypern den Schreiblehrer 
bezeichnete als » den, der die Haut salbt«, wobei freilich 
unsicher bleibt, ob gemeint ist, er bestreiche sie mit Fett 
oder Ol, um sie geschmeidig und brauchbar zu machen, 
oder er »lésche die Haut aus«, d. h. er korrigiere die aut 
Leder geschriebene Arbeit des Schiilers durch Ausléschen. 
Jedentalls ist solch ein Name keine spate Erfindung, sondern 
ein altes Herkommen; dies Beispiel ist ebenso.zu beurteilen 
wie die altionische Benennung des Schreibmaterials. Ja 
es scheint, als sei die Tierhaut geradezu das wichtigste 
Buchmaterial gewesen: nicht nur Herodots Bericht iiber 
die eigentiimliche Benennung des Bastes oder Buches bei 
den Ioniern, sondern auch der iiberlieferte Ausdruck » eherne 
Haute« spricht dafiir, denn in diesem Falle zeigt die Ver- 
mengung der Begriffe, daf das Wort »Tierhaut« in sehr 
weitem Sinne gefafit werden konnte und unter Umstanden 
nicht mehr das Material sondern die Form oder den Inhalt, 
wahrscheinlich also ganz allgemein das » Buch « bezeichnete. 

Verhaltnismafig oft finden wir die Schreibtafel erwahnt; 
wie weit hinauf ihr Gebrauch reicht, bleibt freilich dunkel. 
'In der Zeit der Perserkriege war sie langst geldufig: Pigres, 
der Verfasser des dem Homer zugeschriebenen komischen 
Heldengedichts vom Kriege der Frésche und der Mause, 
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kennt sie ebenso wie der Tragiker Aischylos, und zwar 
nicht nur das einfache Holzbrett,. sondern auch das aus 
mehreren Tafeln zusammengesetzte Schreibheft; Herodot 
erwahnt ausdriicklich die Wachstafel. An sich konnte sie 
sowohl fiir Notizen als auch zur Aufzeichnung literarischen 
Inhalts verwendet werden, und im praktischen Leben hielt 
man gewif} diese beiden Zwecke ebensowenig auseinander, 
wie wir es heute tun; es ist durchaus wahrscheinlich, daf 
ein Aischylos seine dichterischen Entwiirfe solchen Tafeln 
anvertraut hat. Uberhaupt spielt die Schreibtafel bei den 
Tragikern eine grofe Rolle: ihre » Klappen«, eine charakte- 
ristische Bezeichnung, die nur auf sie pafit, bringt Aischylos 
sogar in direkte Verbindung mit dem Worte byblos. Das 
bedeutet, dafi ihm ein »Buch« in der Form der Schreib- 
tafel immerhin denkbar erschien. Dabei ist freilich zu 
beachten, dafi gerade im Drama der Stoff selbst einen 
altertiimlichen Charakter hatte und die Méglichkeit bietet, 
die » Klappen der bybloi« als einen beabsichtigten Archaismus 
zu verstehen. Ein wirkliches Buch konnte die Schreibtafel 
nicht sein, und wenn die » Werke und Tage« des Hesiod 
auf Bleitafeln zu sehen waren, wenn der erste Apollohymnus 
auf einem weifien Brette in Delos stand, wenn Euripides 
die Gesange des Orpheus auf »thrakischen Brettern« auf 
gezeichnet sein laft, so sind alle solche Niederschriften 
mehr als 6ffentliche Monumente aufzufassen; der literarische 
Inhalt macht sie noch nicht zum Buche, ebensowenig wie 
die eherne Tafel aus dem Grabe der Alkmene bei Haliartos 
in Béotien, die nach Plutarch mit uralten unverstandlichen 
Zeichen nach der Art Agyptischer Hieroglyphen bedeckt 
war. Fiir die Uberlieferung literarischer Werke hat sie ohne 
Frage eine Bedeutung gehabt, aber ein Buch im eigentlichen 
Sinne ist sie niemals gewesen. _ 

Am spatesten tritt in der Uberlieferung der Papyrus) 
auf. Man ist von vornherein geneigt, ihn auch fiir die 
alteste Periode bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
als Buchmaterial bei den Griechen vorauszusetzen, weil er 
spater durchaus das Ubergewicht iiber alle Vorganger und 
Rivalen besitzt. Und wenn es an klaren Zeugnissen fiir 
seinen Gebrauch fast véllig mangelt, so darf man darauf 
in diesem Falle nicht mehr Gewicht legen als sonst. 
Immerhin kann es auffallen, dafi der Papyrus als solcher 
iiberhaupt nur zweimal genannt wird. Eine Steininschrift 
iiberliefert uns die amtliche Abrechnung iiber den Bau des 
Erechtheusheiligtums in Athen und fihrt unter den Aus- 
gaben auf: »es wurden 2 Papyrusblatter (chartai) gekautt, 
auf welche wir die Abschriften geschrieben haben« mit 
Angabe des Preises. Der Zusammenhang aft erkennen, 
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da®B diese Papyrusblatter fir die Abschrift der Rechnung 
bestimmt waren, wahrend das Original auf Holztafeln ge- 
schrieben wurde. Wahrscheinlich wurde der Papyrus als 
das bequemere Material vorgezogen, wenn es sich darum 
handelte, Abschriften fiir die staatlichen Archive anzufertigen. 
Ob an dieser Stelle einzelne Blatter oder ganze Rollen 
gemeint sind, kénnen wir nicht entscheiden. Ganz 4hnlich 
und ebenso unbestimmt wird der Papyrus auf einer ins 
4. Jahrhundert gehérigen Inschrift aus dem Peloponnes 
erwahnt. Das Wesentliche ist nur, dafi man im 5. Jahr- 
hundert in Athen Papyrus kaufen konnte und an seine 
Verwendung gewohnt war. Dem gegeniiber steht die merk- 
wiirdige Tatsache, dafi Herodot in seiner Beschreibung 
Agyptens zwar viele andere aus Papyrus hergestellte Gegen- 
stande erwahnt, tiber das Papyrusblatt aber kein Wort ver- 
liert. Man sollte meinen, gerade dies mifte ihm vor allem 
anderen bemerkenswert gewesen sein; er, der soviel zu 
sehen und zu horen verstand, miifte wenigstens in Agypten 
selbst Papyrusrollen zu Gesicht bekommen oder davon er- 
fahren haben. War das aber der Fall, so lag es ihm sehr 
nahe, etwas davon zu erzdhlen, besonders wenn die Papyrus- 
rolle in seiner Heimat, in Griechenland tiberhaupt, unbekannt 
oder selten war. Mir scheint sein auffallendes Schweigen 
immer noch am ehesten verstaéndlich, wenn dies Material 
den Griechen nicht nur bekannt, sondern ganz gelaufig 
war. Vielleicht ist fiir ihn tiberall, wo er das Wort byblos, 
das ja eigentlich einen weiteren Sinn hat, anwendet, die 
Papyrusrolle die selbstverstandliche Voraussetzung; dann 
ware seine oben besprochene Notiz iiber den Sprachgebrauch 
der Ionier so zu verstehen, daf die Papyrusrolle bei ihnen 
aus alter Gewohnheit Haut hiefi. Indessen wird man das 
nicht sicher ausmachen kénnen; hier kommt es nur darauf 
an, daf} Herodots Schweigen nicht unbedingt als ein Beweis 
gegen den Gebrauch der Papyrusrolle aufgefaft werden 
mufs. Immerhin geben uns die vereinzelten Bemerkungen 
der Schriftsteller kein Recht, uns die Schriften jener Zeit 
ausschlieflich als Papyrusrollen zu denken; wir miissen 
mit anderen Stoffen, vor allem mit der Lederrolle als 
einem sehr wohl méglichen Materiale rechnen. Auf der 
anderen Seite ist es von Bedeutung, dafi die Papyrusfunde 
der letzten Jahre uns ein paar literarische Handschriften 
aus Agypten gebracht haben, die wahrscheinlich noch im 
4. Jahrhundert und vor der Ausbildung des alexandrinischen 
Buchgewerbes geschrieben worden sind. Man darf sie 
freilich nur mit Vorsicht verwerten, denn so viel auch 
dafiir spricht, dafi diese Exemplare eine Gewohnheit, 
griechische Texte auf Papyrus zu schreiben, voraussetzen, 
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so kénnen wir doch nicht mit Sicherheit erkennen, wie 
weit diese Gewohnheit zuriickreicht. Wenn wir aber im» 
5. Jahrhundert den Papyrus als ein gebrauchliches Schreib- 
material in Athen kennen gelernt haben, so werden wir 
ohne allzu grofie Kithnheit auch annehmen diirfen, da 
man schon ‘damals auch fiir das Buch die Papyrusrolle 
benutzte. Die damals schon regen Beziehungen zu Agypten 
werden den Griechen dies Material ohne besondere Schwierig- 
keiten zuganglich gemacht haben, wozu auch das oben 
erwahnte merkwiirdige Schweigen Herodots zu stimmen 
scheint. Sicher sind wir dagegen, dafi die Form der Rolle 
den Griechen des 5. Jahrhunderts die eigentliche Buchform 
war, denn Xenophon gebraucht von dem Leser den Aus- 
druck, er rolle die Biicher auf. Indessen schatit der Gebrauch 
eines Schreibmaterials und seine Benutzung fiir einen 
literarischen Inhalt noch kein Buch im technischen Sinne. 
Dazu gehért vielmehr die Bestimmung fiir. die Offentlichkeit 
und als ein Mittel zu diesem Zwecke die Vervielfaltigung. 
Aus Griinden, die genauer im 4. Kapitel dargelegt werden 
sollen, glaube ich annehmen zu diirfen, daf die Entstehung 
des Buches bei den Griechen spatestens in das 6. Jahr- 
hundert v. Chr, zu verlegen ist. Das Aufbliihen der Prosa- 
literatur muf in dieser Richtung lebhaft fordernd gewirkt , 
haben; wir haben daher das Recht, im 5. Jahrhundert eine 
wirkliche Buchtechnik vorauszusetzen und die zuvor ge- 
wonnenen Ergebnisse dafiir zu verwerten. 

Wie aber sah das griechische Buch des 5. und 4. Jahr- 
hunderts aus? Fiir die Beantwortung dieser Frage stehen 
uns nur sehr geringe Hilfsmittel zu Gebote, aber seit kurzem 
ist uns, wenn auch in bescheidenem Mafie und mit vielen 
Einschrankungen, die Médglichkeit gegeben, uns eine An- 
schauung davon zu verschaffen. In den letzten Jahren sind aus 
Agypten wie schon gesagt einige Papyrushandschriften zu Tage 
getreten, die an Alter alle friiher gefundenen tibertreffen und 
auch bei vorsichtigster Beurteilung in eine Zeit geriickt werden 
diirfen, die der Entstehung der alexandrinischen Bibliothek 
und der von ihr ausgehenden Umwandlung des Buchwesens 
vorausliegt. Als den wichtigsten, vielleicht auch den 4ltesten 
Vertreter dieser Gruppe betrachte ich den Timotheos- 
papyrus und gehe deshalb naher auf sein Aussehen ein; 
wer sich genau dariiber unterrichten will, findet eine Be- 
schreibung in der Textausgabe von Wilamowitz und eine 
vollstindige Abbildung in den Ver6ffentlichungen der Deut- 
schen Orientgesellschaft vom Jahre 1903. 

Auf dem Begrabnisplatze von Abusir in der Nahe von 
Kairo ist dieser Papyrus gefunden worden. Er lag zu- 
sammengerollt neben einer Mumie, die an den sonstigen 
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Beigaben als Leiche eines griechischen Mannes erkannt 
werden konnte. Alles, was man in der Umgebung aus dem 
Boden herausgeholt hat, weist auf das 4. Jahrhundert v. Chr. 
hin, soda8 man kaum anders kann als auch die Schriftrolle 
in diese Zeit zu setzen. Die altertiimlichen, steifen Schrift- 
ziige, die den Buchstabenformen der Steininschriften nahe 
stehen, wiirden fiir sich allein ihr Alter noch nicht be- 
stimmen. Nachdem wir aber durch einen gliicklichen Fund 
in den Besitz einer aus dem Jahre 311/o v. Chr. datierten 
Urkunde gelangt sind, haben wir ein Mittel zum Ver- 
gleichen in der Hand. Und da der Timotheospapyrus in 
den Formen der Buchstaben ungefahr auf derselben Stufe 
steht wie diese Urkunde, zugleich aber selbst ihr gegentiber 
noch etwas altertiimlich aussieht, so brauchen wir nicht 
mehr daran zu zweifeln, daf er wirklich den letzten Jahr- 
zehnten des 4. Jahrhunderts angehért. Es ist nicht die 
ganze Rolle, die neben der Mumie lag, sondern das Ende, 
aber doch ein so betrachtlicher Teil, dafi’ man ihn etwa 
auf die Halfte der vollstandigen Rolle abschatzen kann. 
Als ein Verwandter oder Freund dem Toten dies Buch ins 
Grab legte, war es jedenfalls schon verstiimmelt; vielleicht 
war kein besseres Exemplar zur Hand, oder der Lebende 
glaubte dem Toten auch mit einem schadhaften Exemplar 
Geniige zu tun. Der Papyrus selbst ist gut gearbeitet; die 
einzelnen Blatter, aus denen die Rolle zusammengeklebt 
ist, haben eine Breite von 22 cm und eine Hohe von Ig cm. 
Die Klebungen sind sorgfaltig ausgefiihrt, sodafi die Schrift 
ohne Anstof dariiber hinweg gehen kann. Der Text 
steht in finf recht gut erbaltenen Schriftreihen oder 
Kolumnen vor uns; jede dieser Kolumnen hat ungefahr 
_27 Zeilen, deren oberste und unterste den Randern sehr 
nahe kommen. Die Lange der Zeilen ist bei ihm wie bei 
einigen seiner Altersgenossen so ungleich, wie es spater 
kaum einmal in literarischen Handschriften vorkommt, und 
da sie mitunter sich bis zu 23 cm ausdehnt, so macht 
die Kolumne im Verhdaltnis zur Héhe des Papyrus einen 
aufferordentlich breiten Eindruck. Auf der letzten Kolumne 
stehen nur noch vier Zeilen; der Schluf des Textes ist 
erreicht, und der Rest wird leer gelassen. Bei gréfieren 
Sinnabschnitten wird die begonnene Zeile nicht ausgefiillt; 
unter ihr steht ein wagerechter Strich, und der neue Gedanke 
setzt mit der nachsten Zeile ein. An der Stelle, wo der eigent- 
liche Inhalt beendet ist und eine persénliche Bemerkung des Ver- 
fassers folgt, steht am Rande noch ein seltsames vogelgestaltiges 
Zeichen, das ich an andrer Stelle naher besprechen werde. 

Diese merkwiirdige Rolle enthalt den Schlu® eines 
dithyrambischen Gedichtes, als dessen Verfasser sich aut 
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der vorletzten Kolumne Timotheos von Milet bekennt. 
Die Schilderung einer Seeschlacht, die wir hier finden, 
macht es unzweifelhaft, dafi von dem Siege bei Salamis 
die Rede ist, obwohl kein Name genannt wird. Wir kennen 
auch aus Zitaten den Titel des ganzen Gedichts und wissen, 
das »die Perser« das beriihmteste Werk des Timotheos 
war. Fir eine Festauffiihrung ist es im Anfange des 
4. Jahrhunderts gedichtet worden, und wenn die Papyrus- 
rolle so datiert werden darf, wie oben gesagt ist, so ist sie 
von der Zeit des Dichters nur um Jahrzehnte entfernt. 
Dirfen wir uns nun das griechische Buch des 4. Jahr- 
hunderts nach diesem Exemplare vorstellen? Zundachst 
kénnte man einwerfen, der Papyrus stamme aus Agypten 
und zeige daher wohl die Schreibweise der dort wohnenden 
Griechen, aber nicht die ihrer Heimat, nicht das Buch 
Athens. Indessen glaube ich, dem nicht viel Gewicht bei- 
messen zu kénnen. Denn die Griechen, die schon vor dem 
starken Zustrom in den Tagen des grofien Alexander sich 
dort angesiedelt haben, werden ebenso wie die, welche 
mit der makedonischen Eroberung eindrangen, ihre Gewohn- 
heiten aus der Heimat mitgebracht haben. Wollten sie 
eine Buchrolle schreiben, so mufiten sie dem folgen, was 
sie von Hause aus gewohnt waren, weil es. gar kein anderes 
Vorbild gab, denn die ihnen unversténdlichen, wahrscheinlich 
auch sehr wenig bekannten agyptischen Papyrusrollen konnten 
ihnen kein Muster sein. Nehmen wir an, daf} die Papyrus- 
rolle im 5. und 4. Jahrhundert in Griechenland iiblich war, 
so folgt daraus ohne weiteres, dai ihre Form auch fiir die 
in Agypten ansidssigen Griechen den Mafistab bildete. Man 
hat im Hinblick auf orthographische Figenheiten des Textes 
und auf die Form der Buchstaben geglaubt, der Timotheos- 
papyrus sei in Kleinasien, etwa in Milet, der Vaterstadt 
des Dichters, geschrieben worden. Diese Annahme ist 
aber tiberfliissig; gerade von der kleinasiatischen Kiiste wie 
von den Inseln des agiéischen Meeres sind so viele Griechen 
als S6ldner oder Kaufleute in das Niltal gekommen, dah 
es gar kein Wunder ist, wenn wir dort ihre Besonderheiten 
wiederfinden. Die Timotheosrolle darf also ruhig als ein 


Vertreter griechischer Schreibweise gelten; wenn ein Unter- | 


schied zwischen dem athenischen und dem milesischen ' 


Buche bestand, was wir nicht wissen, so kame sie allerdings 
vornehmlich fiir das letztere in Betracht. Sehen wir nun 
aber diese 5 Kolumnen genauer an, so regt sich doch ein 
Bedenken, ob wir es hier wirklich mit einem mustergiiltigen 
Exemplare zu tun haben. Die meisten Buchhandschriften 
und gerade solche von hohem Alter zeigen eine viel grofere 
Regelmafigkeit und Sorgfalt der Schrift, ein deutliches 
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Bestreben, den Zeilen der Kolumne nach Méglichkeit gleiche 
Lange zu geben, bestimmte und nicht zu kleine Abstande 
zwischen den Kolumnen einzuhalten und oben wie unten 
einen erheblichen freien Raum ‘iibrig zu lassen. Sie sollen 
augenscheinlich nicht nur bequem zu lesen sein, sondern 
auch ein gutes Aussehen haben. Die Hand, die den 
Timotheostext schrieb, entspricht keiner dieser Anforderungen. 
Sie ist zwar des Schreibens gewohnt und bildet die Buch- 
staben im Ganzen gleichmafig, aber ohne das Bemiihen, 
schén zu schreiben; sie ist deutlich, aber nichts weniger 
als elegant. Wie ungleich die Lange der Zeilen ist, habe 
ich schon erwahnt; da aber der Schreiber hierin nicht dem 
Versmafe folgt, hatte er sehr wohl eine gleichmafiig aus- 
sehende Kolumne herstellen kénnen, wenn es ihm darauf 
angekommen ware. Die Kolumnen sind, wie sich aus der 
Ungleichheit der Zeilen ergibt, nicht durch bestimmte 
Zwischenraume von einander getrennt, ja besonders lange 
Zeilen reichen manchmal bis dicht an die nachste Kolumne 
heran. Kurz, das ganze Buch ist nichts weniger als schon. 
Waren die Griechen in der Herstellung der fiir den Verkauf 
geschriebenen Exemplare tiber die Gtite der Timotheos- 
handschrift nicht hinausgekommen, so kénnte man_ nicht 
gerade eine hohe Meinung von dem griechischen Buch- 
gewerbe gewinnen und mite den Aufschwung, der von 
Alexandrien im 3. Jahrhundert ausgegangen ist, als eine 
volilstandige Umwéalzung ansehen. Es ist freilich der 
Beachtung wert, daf{§ gerade die der Schrift nach dem 
Timotheospapyrus verwandten Handschriften einige seiner 
charakteristischen Merkmale, die Ungleichheit der Zeilen, 
den vélligen Mangel metrischer Gliederung und das niedrige 
Format, mit ihm gemein haben. Deshalb darf man den 
Schluf, dies seien Kennzeichen der voralexandrinischen 
Buchtechnik, nicht véllig von der Hand weisen. Auf der 
anderen Seite wissen wir nicht genug tiber den Einflu8 
Alexandriens, um die Regelmafigkeit und Schénheit mancher 
der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts angehdérigen Beispiele 
ohne weiteres auf seine Rechnung setzen zu diirfen. Oben- 
drein gelten fir die Timotheosrolle besondere Riicksichten. 
Sie ist geschrieben von einem leidlich gebildeten Griechen, 
aber schwerlich von einem gewerbsmafsigen Buchschreiber. 
Vielleicht war der Tote, bei dem sie gefunden worden ist, 
ein wandernder Sanger, der die beriihmte patriotische 
Dichtung und Komposition seinen Landsleuten im fremden 
Lande vorzutragen pflegte; vielleicht hatte er selbst den 
Text autgeschrieben oder sich aufschreiben lassen; das 
andert nichts an der Sache. Daf die Noten fehlen, scheint 
mir unwesentlich; wer solch ein Lied berufsmafig sang, 
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wufite die Melodie auswendig ebenso wie den Text. Ihm 
seine Glanznummer ins Grab zu legen, paft durchaus zu 
antiken Gewohnheiten.  Privatabschriften hat es sicher 
vorher und nachher in grofer Menge gegeben, und es liegt 
kein Grund vor, diese Rolle, die man wohl dazu rechnen 
wurde, wdre sie um hundert Jahre jiinger, wegen ihres 
hohen Alters anders zu beurteilen. Ob ein Angehoriger 
oder Freund ein richtiges Buchhandlerexemplar, das doch 
Geld kostete, dem Toten abgetreten hatte, ist schlieflich 
auch noch sehr fraglich. Gleichgiiltig bleibt es, ob wir 
die Rolle als Privatabschrift oder als Beispiel einer billigen 
Ausgabe ansehen, denn solche hat es neben den eigentlichen 
mustergiiltigen Biichern vielfach gegeben. Wir kénnen 
daher dieser 4ltesten Handschrift und der wenigen andern, 
die ihr ungefahr gleich stehen, nicht entbehren, wenn wir 
uns von der Buchrolle des 4. Jahrhunderts ein Bild machen 
wollen; ob sie aber ein vollgiiltiges Beispiel fiir die Technik 
Athens und anderer Mittelpunkte des literarischen und 
buchhandlerischen Lebens bieten, ob wir uns nach ihrem 
Muster die besten Ausgaben des Platon oder des Isokrates 
vorstellen diirfen, muf bis auf weiteres dahingestellt 
bleiben. 

Nur wenig laft sich fir das Buch des 5. und 4. Jahr- 
hunderts aus anderen Quellen gewinnen. Dafi z. B. die 
Buchrolle auch damals einen Titel irgend welcher Form 
besafi, ist so selbstverstandlich, daf} man nicht erst in einem 
Bruchstiicke aus einem Lustspiele des Alexis zu sehen 
braucht, wie der Schiiler Herakles an der Aufschrift den 
Inhalt der Biicher erkennt. Zu den unsicheren Vermutungen 
aber gehért es, wenn man gemeint hat, in jener Zeit habe 
es Rollen von ganz gewaltigem Umfange gegeben, Rollen, 
die z. B. das gesamte Geschichtswerk des Thukydides ent- 
hielten. Es ist allerdings richtig, dafi die Einteilung in 
Biicher, die wir jetzt in den Ausgaben des Thukydides und 


aller anderen finden, von den Verfassern nicht herriihrt. | 
Sie haben ihre Werke als ein ganzes geschrieben; erst | 


spater hat man das Bediirfnis gehabt, den grofen Stoff 
auch duferlich zu gliedern. Rechnet man aber den ganzen 
Thukydides als eine Buchrolle, so ergibt sich ein Riesen- 
exemplar von etwa 80 m Lange, weit mehr, als selbst die 
gréften uns erhaltenen griechischen Rollen zeigen. An 
sich war es natiirlich méglich, solche Rollen herzustellen 
und zu beschreiben, wer aber eine Vorstellung davon hat, 
wie solch ein Ungeheuer aussehen miifite, wird doch Be- 
denken tragen, daran zu glauben. Zum mindesten ware 
diese Rolle héchst unbequem fiir den Leser, der sie kaum 
handhaben koénnte; sie ware aufierdem schon beim Beschreiben 
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eine wahre Qual fiir den Schreiber und fortwahrend in 
Gefahr zu zerreifen oder sonst beschadigt zu werden. Ich 
sehe nicht ein, weshalb wir den Alten etwas so Unpraktisches 
zutrauen sollen. Es lag doch viel naher, Rollen von mafigem 
Umfange zu nehmen, den Text darauf zu verteilen und sie 
mit Nummern zu bezeichnen. Daf jede Rolle auch inhaltlich 
ein Ganzes sein miisse, ist ein Gedanke, der in spaterer 
Zeit allerdings vorhanden, aber auch da nicht allgemein 
durchgefiihrt ist. Ihn ohne weiteres fiir das 5. Jahrhundert 
vorauszusetzen, haben wir gar keinen Anlafi. Die manchmal 
sehr grofen Rollen agyptischer Texte sind dafiir nicht maf- 
gebend, denn ich glaube nicht, dafi man in Athen viel 
davon gewufit haben wird. Schliefilich gibt doch nicht 
irgend ein Prinzip, sondern die Praxis in solchen Dingen 
den Ausschlag; wo man nicht klare Beweise hat, ist das 
Handliche und Brauchbare immer wahrscheinlicher als das 
Unpraktische, mag es noch so sehr durch wissenschaftliche 
Gesichtspunkte empfohlen werden. Damit will ich nicht 
ausschliefien, dafi gelegentlich einmal eine ungewéhnlich 
grofe Rolle beschrieben worden sei, um einen ganzen 
Schriftsteller aufzunehmen. So scheint z. B. der Jurist 
Ulpian eine den ganzen Homer begreifende Rolle fiir 
moéglich zu halten; »wenn jemand, sagt er, den ganzen 
Homer in einer Rolle besafie, so rechnen wir nicht 48 (ein- 
zelne) Biicher, sondern die eine Homerrolle hat als (ein) 
Buch zu gelten«. Jedoch ist das im Grunde nur ein 
schwacher Beweis, denn es kommt dem Juristen nur darauf 
an, auszudriicken, daf} im juristischen sSinne Rolle gleich 
Buch ist, ohne Riicksicht auf die Lange. Er hat ein 
Beispiel gewahlt, das ihm als das 4ufferste erschien; ob er 
wirklich solche Rollen kannte, laft sich aus seinen Worten 
nicht entnehmen. Jedenfalls besagen sie nichts iiber die 
uns beschaftigende Zeit und nichts tiber die herrschende 
Praxis. Ebensowenig ist mit dem beriihmten Ausspruch 
des alexandrinischen Bibliothekars Kallimachos anzufangen, 
das grofe Buch sei gleich dem grofien Ubel. Man hat 
gemeint, darin das Programm der alexandrinischen Buch- 
reform erblicken zu diirfen; Kallimachos habe die bisher 
iblichen Riesenrollen verurteilt und ein besser brauchbares 
Format damit empfohlen. Aber tun wir mit dieser Er- 
klarung nicht dem alten Dichter und Gelehrten unrecht, 
hat er sich wirklich so viel dabei gedacht? Mir kommt 
es nattirlicher vor, seine Auferung, deren Zusammen- 
hang wir nicht kennen, als einen Scherz aufzufassen; er 
hat wohl nur sagen wollen, es gebe nichts Schlimmeres 
als ein umfangreiches Buch, und in einer Zeit der Viel- 
schreiberei ware solche Kritik durchaus verstandlich. 


Die Buchrolle. a7 


So bleibt als sicher fiir die altere Periode nur zweierlei 
bestehen: man kannte aufier anderen Schreibstoffen auch 
die Papyrusrolle und war gewoéhnt, sie anzuwenden; man 
hatte aber auch im Laufe einer regen schriftstellerischen 
Tatigkeit bestimmte aufiere Formen fiir das in den Handel 
kommende Buch ausgebildet und hatte einen erheblichen 
buchhandlerischen Betrieb entwickelt, wie allein schon aus 
den spater zu besprechenden, sehr hohen Bestaénden der 
alexandrinischen Bibliothek hervorgeht. Alles Nahere ist 
uns unbekannt und wird es voraussichtlich immer bleiben. 

Ehe wir diese Periode verlassen, ehe wir aus dem vor- 
geschichtlichen Zeitalter des antiken Buchgewerbes in die 
geschichtliche Zeit hintibertreten, miissen wir noch einen 
kurzen Blick auf die Urspriinge des r6mischen Buchwesens 
wertfen. Freilich darf man davon nur mit einer entscheidenden 
Einschrankung sprechen: die Literatur lateinischer Sprache, 
die wir kennen, ist von vornherein abhangig von griechischen 
Einfliissen und deshalb auch im Auferlichen, im Schreib- 
material und in der Buchform, unselbstandig. Wie die 
altesten einheimischen Aufzeichnungen, denen man kaum 
den Charakter von Literaturwerken zusprechen kann, ver- 
dffentlicht worden sind, kénnen wir aus den Bemerkungen 
spaterer Schriftsteller nicht entnehmen, denn sie gebrauchen 
dafiir die ihnen gelaufigen Ausdriicke und hatten schwerlich 
sagen kénnen, ob diese Worter den urspriinglichen Formen 
angemessen waren. Man darf wohl im allgemeinen dasselbe 
voraussetzen, was fiir die alteste Periode des griechischen 
Schrifttums gilt, zumal da es auch in jenen Tagen, vor 
dem 3. Jahrhundert v. Chr., keineswegs an Beriihrungen mit 
griechischem Wesen gefehlt hat. Ein kurzer Hinweis, der 
eine wirkliche Kenntnis zu verraten scheint, begegnet uns 
bei dem Geschichtsschreiber Livius, der sich wiederum auf 
den 4lteren Chronisten Licinius Macer beruft. Er erzahlt, 
im Tempel der Moneta seien leinene Biicher aufgefunden 
worden, und zwar Biicher der Behoérden, also amtliche 
Annalen aus alter Zeit. Auch Augustus habe, als er einen 
alten Tempel des Jupiter wieder herstellen lief, dort solch 
ein Leinwandbuch entdeckt. Daf die Leinwandrolle an 
sich ein brauchbares und auch wirklich gebrauchtes Material 
war, haben wir oben gesehen. Wir kénnen uns also die 
alten rémischen Aufzeichnungen rechtlichen und kirchlichen 
Inhalts, die oft erwahnt werden, mit einer gewissen Be- 
rechtigung als Leinwandrollen denken. Dazu tritt aber 
noch ein zweiter Gesichtspunkt. Die Anfithrungen der 
Leinwand als eines Schreibmaterials stammen fast alle aus 
romischen Schriftstellern. Sie werden bei ihnen ganz all- 
gemein hingestellt, aber die Vermutung liegt nahe, daf 
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diese Notizen auf solchen Nachrichten beruhen, wie sie 
Livius aus dem Werke des Licinius Macer entnommen hat. 
Wenn also Varro, der Gewahrsmann des Plinius, wenn 
spater der Jurist Ulpian von Leinwandrollen spricht, so 
darf man vielleicht weniger an griechische als an rémische 
und italische Verhdltnisse denken, ohne den Griechen den 
Gebrauch des leinenen Buches abzusprechen. Der Beginn 
einer wirklichen rémischen Literatur fallt in eine Zeit, die 
‘schon dem alexandrinischen Einflusse offen stand; die 
Papyrusrolle wird damals, im 3. Jahrhundert, auch in Rom 
geherrscht haben. Und als im Jahre 181 v. Chr. der Versuch 
gemacht wurde, Schriften juristischen und philosophischen 
Inhalts als uralte Weisheit unterzuschieben, war der Be- 
triiger nicht in der Lage oder nicht schlau genug, auch 
altes Material dafiir zu nehmen; so wie Livius und Plinius, 
der sich auf Cassius Hemina beruft, diese Biicher beschreiben, 
scheinen sie Papyrusrollen gewesen zu sein. Sie sahen 
ganz neu aus, sagt Livius, und das gilt wohl nicht allein 
von der Schrift und ihrer guten Erhaltung, sondern auch 
von ihrem Stoffe. Die Rémer lefien sich denn auch nicht 
tauschen; nach manchem Hin und her brachten die Be- 
hérden sie in ihre Hand und liefen sie als religionsfeindlich 
verbrennen. 

Mit dem Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. gewinnen 
wir zum ersten Male einen sicheren Boden: von da an be- 
sitzen wir Reste antiker Biicher, die uns das Buchwesen 
der Alten in greifbare Nahe riicken. Fir uns bildet die 
Periode, die durch erhaltene Papyrushandschriften vertreten 
wird, ein Ganzes gegeniiber der Vorzeit, wenn wir auch 
versucht haben, aus den 4ltesten dieser Zeugen dies und 
jenes fiir das 5. und 4. Jahrhundert abzuleiten; erst mit 
dieser Periode tritt an die Stelle der Vermutungen trotz 
aller Schranken des Wissens eine wirkliche Kenntnis. 
Aufferlich betrachtet hangt das Recht, die neue Zeit als 
die geschichtliche von der vorangehenden zu sondern, an 
einem Zufall, den Papyrusfunden der letzten Jahrzehnte; 
allein der Zufall fallt zusammen mit einer tiefgreifenden 
Umwandlung des Buchwesens. Erst durch die Eroberung 
Agyptens und seine Eingliederung in das Reich Alexanders 
wird das Papyrusland den Griechen véllig erschlossen ; 
denn so rege auch seit Jahrhunderten die Beziehungen 
zwischen Griechenland und Agypten waren, sie sind nicht 
zu vergleichen mit dem Verkehr, der sich nun in das 
Niltal lenkte. In Agypten aber fafit ein starkes Konigtum 
alle Krafte der hineinstromenden Griechen in einer Weise 
zusammen, die bis dahin unméglich gewesen war. Und in 
derselben Zeit tut der griechische Geist den Schritt von 
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der lebendigen Literatur zur Gelehrsamkeit. Diese drei 
Vorgange, die unter einander in ursdchlicher Verbindung 
stehen, haben auch fiir das Buchwesen eine aufierordentliche 
Bedeutung erlangt. 

Wir haben uns davon iiberzeugt, daB schon vor den 
Tagen Alexanders des Grofen die Papyrusrolle in Griechenland 
nicht nur bekannt, sondern auch verbreitet war. Es ist 
aber nicht zweifelhaft, dafi sie von nun an zundchst bei 
den einwandernden Griechen und weiterhin in Griechenland 
selbst eine viel grofere Rolle spielt als zuvor. Durch 
zahllose persénliche Verbindungen schlagt sich eine Briicke 
von Agypten hiniiber zu allem, was griechisch redet und 
griechisch gebildet ist, und der Handel gewinnt freien 
Spielraum fiir die Vermittlung des 4gyptischen Schreib- 
materials an die ganze griechische Welt. Diese Beziehungen 
werden absichtlich geférdert von den neuen griechischen 
Herrschern Agyptens, deren Stiitze niemand anders als das 
griechische Element ihres Gebietes sein konnte. Wenn bei 
dem ersten der Ptolemaer noch die d4ufere Politik und die 
militérische Sicherung des neuen Besitzes im Vordergrunde 
standen, so konnte sein Sohn, der zweite Ptolemaios, sich 
den Aufgaben der Kultur mit allen Kraften zuwenden. Er 
war es, der nicht nur griechische Soldaten mit Landbesitz 
ausstattete und in Agypten dauernd ansiedelte, sondern 
auch die Vertreter griechischer Wissenschaft und Literatur 
in die Hauptstadt Alexandrien zu ziehen suchte. Das 
geschah vor allem dadurch, dafi ihnen in Alexandrien eine 
Statte der Wirksamkeit bereitet wurde, wie sie damals 
sonst nirgends zu finden war. Die grofien Mittel des 
KO6nigs boten hier ganz andere Unterstiitzung fiir das Auf- 
bliihen geistiger Arbeit, als sie im griechischen Mutterlande 
gewadhrt werden konnte. Allerdings nicht auf jedem Ge- 
biete; was recht eigentlich griechischer Natur entsprang, 
was eines freien und gebildeten Publikums bedurfte, konnte 
schwerlich den Boden Athens verlassen. Die Komédie 
blieb dort heimisch und gedieb in den Werken eines 
Menander und Poseidippos zu neuer Bliite; die Philosophie 
lieB sich ebensowenig verpflanzen, und die Schiiler des 
Platon wie die des Aristoteles sahen in Athen auch 
weiterhin ihren Mittelpunkt. Wo es aber auf wissen- 
schaftliche Unternehmungen ankam, konnte Alexandrien 
leicht den Vorrang gewinnen. So wandten sich denn im 
Anfang des 3. Jahrhunderts viele griechische Gelehrte der 
neuen Stadt und der kéniglichen Gunst ihres Beherrschers 
zu. Hier fanden sie Einrichtungen, die ihnen ein sorgen- 
freies Leben im Dienste der Wissenschaft erméglichten und 
ein weites Feld der Tatigkeit erdffneten. Der neu gegriindete 
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Tempel der Musen, das Museion, wurde ihr Mittelpunkt. 
Als Diener und Priester der Musen in der Art eines 
religidsen Vereins verbunden, genossen sie hier die be- 
deutendsten Vorteile. Sie bekamen ihren Unterhalt, indem 
sie in Nachahmung griechischer Vorbilder gemeinsam die 
Mahlzeiten auf Kosten des Ké6nigs einnahmen; sie waren 
von Steuern befreit und erhielten, wenn nicht alle, so doch 
zum grofen Teile, recht ansehnliche Gehalter. Dafi man 
auch freie Wohnung gewahrte, jedenfalls in Gebauden, die 
dem Museum angeschlossen waren, ist sehr wahrscheinlich. 
Mag nun auch jeder aus diesem Kreise, den man in vielem 
unseren wissenschaftlichen Akademien vergleichen kann, 
die Freiheit gehabt haben, seinen Studien nach eigner 
Wahl zu leben, so ergab es sich doch von selbst, daf 
gerade die hervorragendsten unter ihnen ihre Arbeit der 
zweiten wissenschaftlichen Griindung des Kdé6nigs, der 
grofen Bibliothek, zuwandten. Es waren eigentlich zwei 
Bibliotheken; die eine, welche man die innere nannte, lag 
bei dem kéniglichen Palaste und stand in Verbindung mit 
dem Museum, die andere befand sich in dem Agypterviertel 
Rakote bei dem Sarapistempel und hief deshalb die aufere. 
Die gréfiten Gelehrten des 3. und des 2. Jahrhunderts be- 
trachteten es als héchste Auszeichnung, mit dem Amte 
des Bibliotheksvorstehers betraut zu werden. Ihre Tatigkeit 
erstreckte sich sowohl auf die Ordnung der angesammelten 
Biucherbestande als auch auf kritische Untersuchungen tiber 
einzelne Schriftsteller. Kallimachos widmete sich vor 
allem den Biicherkatalogen und stellte in umfangreichen 
Biichern genaue Verzeichnisse der Schriftsteller mit ihren 
Werken nach sachlichen Gesichtspunkten auf. Seine Werke, 
die er »Tafeln« (Pinakes) nannte, sind uns zwar nicht er- 
halten, aber wir haben doch noch eine Reihe von Notizen 
daraus, die uns lehren, wie er die Sache anfafte. Aut die 
Angabe der Literaturgattung folgte der Name des Schrift- 
stellers, sodann die Anfangsworte des Buches, die vielfach 
als Titel dienten, endlich die Zahl der Zeilen. Spater hat 
man seine Verzeichnisse oft so verstanden, als béten sie 
eine Auswahl der Klassiker, deren Lektiire besonders 
empfohlen werden sollte. Allein der Begriff einer klassischen 
Literatur mufite dem Kallimachos und seinen Nachfolgern 
ziemlich fern liegen, wahrend es auf der anderen Seite 
wohl begreiflich ist, daf spater die von ihm _ notierten 
Schriftsteller als klassisch galten. Die alexandrinischen 
Bibliothekare haben sich jedenfalls an das gehalten, was 
sie in der Bibliothek vorfanden, ohne eine Auswahl zu 
trelten. Deutlich ist dies z. B. bei den alten griechischen 
Lyrikern. Die spatere Zeit kannte ihrer neun, aber nicht, 
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weil) die Gelehrten Alexandriens diese neun aus der Menge 
der librigen ausgew4hlt hatten, sondern weil die Bibliothek 
eben nur von ibnen vollstandige Exemplare hatte auftreiben 
konnen, Andere Gelebrte und Vorsteher der Bibliothek 
richteten ihre Aufmerksamkeit vorwiegend auf die Fragen 
der Echtheit; denn auch damals wurde viel gefalscht, und 
weil die Bibliothek far Werke alter Schriftsteller hohe Preise 
bezah\te, versuchte man neue Biicher unter altberithmten 
Namen cinzuschmuggeln. Vor allem aber haben diese 
Manner sich ein bleibendes Verdienst erworben, indem sie 
die Werke friherer Schriftsteller kritisch untersuchten, 
sachlich erl4auterten und in gereinigter Gestalt neu heraus- 
gaben, Den Spuren ibrer Arbeit begegnen wir tiberall, vor 
allem in den Homerischen Gedichten, denen sie cine be- 
sondere Aufmerksamkeit zuwandten. 

Hand in Hand mit der grofen Bedeutung der 
alexandrinischen Bibliothek fiir die Uberlieferung der 
Literatur geht nun ihr Einfluf auf das Buchwesen, auf die 
Herstellung und Ausgestaltung der Biicher. Man hat all- 
gemein diesen Hinflu{ sehr hoch eingeschatzt; man hat 
geglaubt, erst durch sie sei die PapyrusrolJle in der 
griechischen Literatur wirklich eingebiirgert worden, durch 
sie scien aber auch neue Grundsdtze in der schriftstellerischen 
Tatigkeit eingefihrt worden. Versuchen wir uns zundchst 
cinmal klar zu machen, wie denn tiberhaupt die Bibliothek 
ibre sehr hohen Bestiande — die aufiere soll 42800, die innere 
sogar 490000 Rollen enthalten haben — zusammengebracht 
haben kann. Offenbar war man darauf angewiesen, im 
ganzen Umkreise des griechischen Kulturgebietes Hand- 
schriften zu sammeln, im eigentlichen Griechenland, in 
Kleinasien, in Sizilien usw. UOberall wird die Bibliothek 
ihre Agenten gehabt haben, die mit Geld hinreichend ver- 
sehen sein mufbten. Daf diese Tatigkeit nicht nach be- 
stimmten, vorher aufgestelJten Gesichtspunkten erfolgt sein 
kann, versteht sich eigentlich von selbst, wenn man bedenkt, 
da dieses Unternehmen in solchem Umfange das erste 
seiner Art war, und dafi Gesichtspunkte, wie etwa der einer 
klassischen Literatur, damals kaum vorhanden waren. Man 
hat also gekauft, was irgend zu haben war, bedeutende 
und unbedeutende Werke, gute und schlechte Exemplare, 
und hat weder vermeiden kénnen noch wollen, dafi ein 
und dasselbe Werk gelegentlich in vielen Abschriften  er- 
worben wurde. Denn eine Ubersicht war erst médglich, 
nachdem das Material in der Bibliothek angelangt war. 
So erklaren sich die grofen Zahlen, die uns fiir die 
Bestinde der Bibliothek iiberliefert werden. Nimmt man 
auch an, dafi die erworbenen Werke im Durchschnitt 
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mehrere Rollen ausgefiillt haben werden, teilt man auch 
jene Zahlen etwa durch zehn, so ergibt sich doch immer 
noch eine Summe, die weit tiber die wirkliche Schrift- 
stellerei der vorausgehenden Jahrhunderte hinausgeht, wenn 
man nicht voraussetzt, dafi vieles in einer Menge von 
Exemplaren einging. Auf der anderen Seite ist es wahr- 
scheinlich, wo nicht gewif, dafi so manches Werk trotz 
aller Bemiihungen nicht mehr aufzutreiben war, so daf 
selbst die alexandrinische Bibliothek sich nicht. ruhmen 
konnte, die gesamte griechische Literatur zu _besitzen. 
Neben dieser Sammelarbeit, die natiirlich Jahre oder Jahr- 
zehnte beanspruchte, ging nun ohne Zweifel eine zweite 
Tatigkeit her, die nicht weniger bedeutsam war. Erlangte 
man nur schlechte Abschriften, die Aauferlich beschadigt 
waren oder einen entstellten Text enthielten, so lag es 
nahe, mdéglichst bald ein neues, wirklich brauchbares 
Exemplar herzustellen. Selbst bei den _ beriihmtesten 
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Abb. 4. Geschlossene Rolle. 


Werken der griechischen Literatur: muf§ es schwer gehalten 
haben, in den Besitz zuverlassiger Handschriften zu kommen. 
Auch von den Dramen der drei grofen Tragiker Aischylos, 
Sophokles und Euripides gab es in der alexandrinischen 
Bibliothek anfanglich nur Exemplare zweifelhaften Wertes. 
Deshalb entlieh der dritte Ptolemaios gegen ein Pfand von 
15 Talenten (gegen 70000 Mark) das Normalexemplar, das 
die Stadt Athen aufbewahrte; man wollte danach eine 
mafigebende Abschrift fiir die Bibliothek herstellen. Freilich 
war die Absicht des Kénigs nicht ehrlich; denn die Vor- 
liebe fiir alte, wertvolle Biicher bestimmte ihn oder die 
damaligen Bibliothekare, das Pfand verfallen zu lassen und 
das athenische Original zu behalten. Die Athener wurden 
mit einer in Alexandrien gefertigten Abschrift abgespeist 
und konnten die Riickgabe ihres Eigentums trotz aller An- 
strengungen nicht erreichen. Stand es nun schon bei den 
Tragikern so, so wird es mit den Schriften weniger bekannter 
und hervorragender Autoren sicherlich noch schlimmer 
ausgesehen haben. Wir diirfen uns, ohne in grundlose 
Vermutungen zu geraten, vorstellen, dafi die Bibliothek 


Die Buchrolle. 43 


eine erhebliche Anzahl von Abschreibern beschaftigt und 
dadurch zugleich die Rollenfabrikation beférdert hat. 
Denn in Agypten war der Papyrus das gegebene Material; 
insofern ist es also richtig, wenn man von jetzt an die 
Papyrusrolle als die allgemein geltende Buchform hinstellt. 
Je mehr aber die Vorrate sich anhduften, je mehr Ab- 
schriften verlangt wurden, um so mehr mufite sich in der 
Herstellung der Rolle und in der Schreibarbeit eine feste 
Regel ausbilden, deren Grundlage durch die bestindig 
wachsende Ubersicht uber das literarische Material gegeben 
wurde. Dazu kam auch als ein gewif} nicht unwesentliches 
Moment die Riicksicht auf Ordnung und Handlichkeit der 
Bicher, denn bei einer so gewaltigen Masse konnte man 
ohne eine gewisse Gleichmafigkeit im Auferen nicht aus- 
kommen. 
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Abb. 5. Offene Rolle. 


So fand sich denn von selbst durch die Praxis das Be- 
streben, zunachst bei der Lange der Rollen die Willktr 
des Papyrusfabrikanten und die des Abschreibers zu_be- 
schranken. An sich konnte natiirlich die Rolle durch An- 
kleben immer neuer Blatter zu jeder beliebigen Lange aus- 
gedehnt werden; dafi man dabei auch in friiheren Zeiten 
die Handlichkeit nicht ganz vergessen haben kann, ist schon 
bertihrt worden. Jetzt wird man aber, um ein bereits 
besprochenes Beispiel heranzuziehen, es als unbequem 
empfunden haben, wenn das Geschichtswerk des Thukydides 
auf mehrere Rollen willkiirlich und vermutlich in ver- 
schiedenen Exemplaren verschieden verteilt vorlag. Der 
Gedanke, das Ganze in Abschnitte zu gliedern, die inhaltlich 
etwas Selbsténdiges darstellen konnten und zugleich im 
Umfange nicht allzusehr von einander abwichen, war deshalb 
eine nahe liegende Folgerung. Daraus ergab sich, wenn 
auch nicht gleich im Anfange, so doch jedenfalls unter 
dem Einflusse der Bibliothek, die der alten Zeit fremde 
Gliederung grofer Werke in Biicher mafigen Umfanges, 
wie sie uns sp&ter in den Handschriften begegnet. Gerade 
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hier sehen wir aber auch, dafi man nicht mechanisch geteilt 
und eine einzige normale Rollengrofe zum Mafistab  ge- 
nommen hat, denn die Biicher des Herodot, des Thukydides 
usw. sind einander an Umfang keineswegs gleich. Man 
suchte eben auszugleichen, soweit es der Inhalt zuliefi. 
Schwankungen konnten dabei nicht ausbleiben; eine Ein- 
teilung, die dem einen gut schien, mag einem anderen 
miffallen haben; aber der Grundsatz, auf Gleichmafigkeit 
der Rollengréfe und damit des Buchumfangs hinzuarbeiten, 
ist damals aus der Praxis der Bibliothek erwachsen. Eine 
einfache Uberlegung zeigt ferner, dafi ein einziges Normal- 
format nicht geniigen konnte, denn dazu waren die Lite- 
raturwerke viel zu ungleich. Nicht alle grofien Werke 
lieBen sich, um ein Beispiel zu nennen, nach der mittleren 
Buchlange des Thukydides einteilen, und viele andere 
reichten wiederum langst nicht hin, um dies Format zu 
fiillen. Daraus ergab sich, dafi man verschiedene Grofien 
zulassen mufite, aber doch Gréfen, die nach einer Regel 
herzustellen waren. Wenn die Bibliothek das Papyrus- 
material fiir ihre Abschriften beziehen wollte, so mufite sie 
dem Papyruslieferanten eine Anweisung geben, wie lang 
die anzufertigenden Rollen sein sollten. Wenn man die 
uns erhaltenen, technisch gut gearbeiteten Exemplare be- 
trachtet, so sieht man ohne weiteres, daf} die Klebungen 
von sehr geiibten Arbeitern hergestellt sind, denn meistens 
sind sie nur fiir das erfahrene Auge sichtbar. Die gute 
Buchrolle war nicht eine Gelegenheitsarbeit jedes Beliebigen, 
sondern das Werk einer fabrikmafiigen Ubung. Ebensowenig 
kann man die verschiedene Hohe der Papyrusblatter aus 
der Willkiir erklaren; die Papyrusfunde zeigen uns deutlich, 
dafi es mehrere bestimmte Gréfen gab, die nur unwesentliche 
Schwankungen erkennen lassen. Wir miissen also damit 
rechnen, daf} mehrere nach Hohe und Lange bestimmte 
Formate den Fabrikanten in Auftrag gegeben worden sind; 
wie hatten sie sonst dem von der Bibliothek ausgehenden 
und sich fortpflanzenden Bediirfnisse entsprechen kénnen? 
Wie weit sich dies an den auf uns gekommenen Rollen 
und Bruchstiicken bestatigt, werde ich weiter unten aus- 
fiihren. War ein Werk zu klein, um auch das_ be- 
scheidenste Format zu fiillen, so fiigte man ein anderes 
hinzu; das sehen wir an mehreren erhaltenen Stiicken 
noch mit Augen, und was uns von der alexandrinischen 
Bibliothek berichtet wird, beweist, dafs schon sie so ver- 
fahren ist. In ihren Biicherbesténden unterschied man 
»einfache« und »gemischte« Rollen; nach Birts einleuchtendem 
Gedanken sind die letzteren nichts weiter als Mischrollen, 
d. h. solche, die mehrere kleine Werke enthielten. Daf 
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man hierbei nach Méglichkeit Zusammengehoriges verband, 
versteht sich von selbst, obgleich das nicht immer erreichbar 
gewesen sein wird. Sicher aber lernen wir aus dem Vor- 
handensein der Mischrollen, dafi es zum mindesten ein 
kleinstes Rollenformat gab, unter dessen Lange man nicht 
hinabgehen mochte. Die »einfachen« Rollen sind natiirlich 
solche, die von einem Schriftsteller oder einem Abschnitte 
seines Werkes ausgefiillt wurden. 

Wenn nun in dieser Weise der Einflu8 der alexandri- 
nischen Bibliothek sich geltend machte, wenn man aus 
praktischen Griinden umfangreiche Werke zu teilen strebte 
und in der Rollenfabrikation auf eine festere Regel hin- 
wirkte, so konnte diese Bewegung sich nicht auf die eigene 
Tatigkeit der Bibliothek beschranken. Ein Unternehmen von 
solcher Bedeutung n6étigte, wenn nicht sofort, so doch mit der 
Zeit alle, die mit dem Buchgewerbe in Beriihrung standen, sich 
jenen Grundsatzen anzupassen. Man wird ohne Ubertreibung 
behaupten diirfen, dafi die Bibliothek und die von ihr 
bestimmten Kreise damals und wohl lange Zeit hindurch 
die besten Kunden der Papyrusfabrikanten waren und da- 
durch einen mafigebenden Einfluf auf das ganze Gewerbe 
austibten. Von der Praxis der Fabriken konnten aber auch 
die Schriftsteller nicht unberthrt bleiben, und ebensowenig 
konnten sie auf die Dauer dem neuen Prinzip widerstehen, 
dafi nach Moglichkeit das Buch sich mit der Rolle zu 
decken habe, ein inhaltlich geschlossenes Ganzes also auch 
auferlich sich als selbstandig, als Rolle darstellen miisse. 
Wiiten wir es nicht aus anderen Quellen, so miifte man 
aus der Sachlage selbst schon diesen Schluf ziehen. Der 
neue Grundsatz war so einleuchtend, so praktisch, dafi der 
Schriftsteller nur in seinem eigenen. Interesse handelte, 
wenn er darauf Riicksicht nahm. Freilich nicht in so 
sklavischer Weise, wie manche geglaubt haben. Eine ziem- 
lich grofe Freiheit gewahrten an sich schon die verschiedenen 
Normalformate, unter denen man wahlen konnte. Und wenn 
der Inhalt sich keinem von ihnen fiigen wollte, so ist zu 
bedenken, daf die Rollenfabrikation denn doch nicht ein 
unverbriichliches Gesetz befolgen mufite. Abweichungen 
blieben nach wie vor méglich. Aber sie begegneten jeden- 
falls einigen Schwierigkeiten, sie widersprachen der sich 
allmahlich durchsetzenden alexandrinischen Regel und 
waren deshalb nicht gerade empfehlenswert. In dieser 
Richtung wird auch die wissenschaftliche und literarische 
Tatigkeit der Bibliothekare und ihrer Kreise einen Einfluf 
geiibt haben. Denn ihre kritischen Ausgaben alter Schrift- 
steller und ihre sonstigen gelehrten wie poetischen Werke 
haben gewif in der 4ufieren Form die in der Bibliotheks- 
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arbeit gewonnenen Grundsiatze befolgt und sie durch die 
Bedeutung ihrer Leistungen in die gesamte literarische Welt 
hinausgetragen. So hat es geschehen kénnen, fast méchte 
man sagen geschehen miissen, daf die von der Bibliothek 
ausgehende Reform auf die gesamte schriftstellerische Tatig- 
keit eingewirkt hat, solange tiberhaupt die Papyrusrolle fir 
literarische Werke benutzt worden ist. Die Papyrusfunde 
selbst geben uns allerdings hierfiir so gut wie gar keine 
Belege; das kann aber nicht auffallen, wenn man bedenkt, 
dafi keine einzige ganze Buchrolle auf uns gekommen ist. 
Wo man jedoch die Lange einer Rolle ungefahr abschatzen 
kann, findet man ein Mafi von 20 bis 30 Fuf}§ kaum itiber- 
schritten; nicht wenige sind erheblich dahinter zuriick- 
geblieben. Im ibrigen ist unser Material gerade hierfiir 
viel zu diirftig, um uns etwas anderes zu lehren, als was 
sich aus anderen Erwagungen ableiten laft. Da wir 
trotz aller Abweichungen im einzelnen bei den literarischen 
Papyrustexten eine feste Praxis in der Schreibweise und in 
der gesamten Ausstattung finden, diirfen wir ruhig annehmen, 
dafi es auch in bezug auf die Rollenlange sich 4hnlich 
verhalten haben wird. Diese Praxis gilt fiir die vorchrist- 
liche Zeit ebenso wie fiir die romische Periode. Man kann 
also unbedenklich das, was Schriftsteller der spateren Jahr- 
hunderte uns gelegentlich verraten, als den Ausdruck der 
seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. begriindeten Gewohnheit 
betrachten. Was wir oben als den neuen alexandrinischen 
Grundsatz erkannt haben, scheint fast wie ein Programm 
von dem Historiker Diodor ausgesprochen zu werden: 
»In allen Geschichtswerken«, sagt er, »ziemt es den Schrift- 
stellern, in den Biichern die Geschichte von Stadten oder 
KO6nigen vollstandig von Anfang bis zu Ende zu umfassen.« 
Das wiirden wir in unserer Redeweise etwa so wiedergeben: 
der Historiker soll jedes Buch zu einem selbstandigen 
Abschnitt der Geschichte machen. Darin liegt zugleich 
der Gedanke, dafi ein Inhaltsganzes nicht aus einem Buche 
in das andere tibergreifen diirfe. Was Diodor von dem 
Historiker fordert, gilt natiirlich auch fiir den Philosophen 
und jede andere literarische Arbeit. So haben denn die 
Schriftsteller auch wirklich darauf gesehen, grof angelegte 
Werke in einzelne inhaltlich abgeschlossene Biicher zu zer- 
legen. Dafi sie deswegen nicht genétigt waren, immer den 
gleichen Umfang einzuhalten, beobachten wir iiberall. Bei 
dem Geschichtsschreiber Polybios z. B. ist die Lange der 
Biicher recht ungleich; er hatte also die Freiheit, seine 
Biicher auf Rollen verschiedener Lange zu berechnen, aber 
das Bestreben, dem Ganzen des Buches das Ganze der 
Rolle entsprechen zu lassen, ist vorhanden. Aus diesem 


Die Buchrolle. 47 


Grundsatze ergab es sich auch von selbst, daf er und mit 
ihm viele andere am Anfange eines neuen Buches den Inhalt 
des vorhergehenden kurz zusammenfassen, denn das neue 
Buch war eine neue Rolle. Der Leser wurde dadurch 
veranlafit, seine Lektiire da zu unterbrechen, wo die Dar- 
stellung einen Einschnitt hatte; begann er das nachste Mal mit 
der nachsten Rolle, so mufite ihm eine Ubersicht iiber das 
vorige Buch willkommen sein. Natiirlich stellte der geltende 
Grundsatz eine nicht geringe Anforderung an die Kunst des 
Schriftstellers. Nicht allen gelang es, den Stoff so zu ordnen, 
daf} auf eines der tiblichen Rollenformate auch wirklich 
ein abgerundeter Inhalt kam. Namentlich in allen Gebieten 
auferhalb Agyptens mag der Zwang des Formats starker 
fiihlbar gewesen sein. Selbst in Rom, einem Mittelpunkte 
des literarischen Betriebes in der Kaiserzeit, hatte man die 
Rollenfabrikation nicht so in der Hand wie in Agypten. 
Man wird von dort das Material bezogen haben und mufte 
sich nach dem richten, was geliefert wurde. Der Schrift- 
steller konnte nicht ohne weiteres ein Format nach seinen 
Wiinschen erhalten, da eine Bestellung bei den agyptischen 
Fabriken nicht nur viel Zeit, sondern auch Geld kostete. 
Und selbst wenn die rémischen Buch- und Papierhandler 
sich aus Agypten nur die einzelnen Papyrusblatter kommen 
lefien, um dann die Herstellung von Rollen selbst auszu- 
fiihren, so werden sie schwerlich von der agyptisch-alexan- 
drinischen Praxis ganz unabhangig gewesen sein, zumal da 
auch sie aus geschaftlichen Griinden nicht eine unbegrenzte 
Zahl von Formaten vorratig halten konnten. Es ist daher 
wohl verstaéndlich, dafi unter solchen Verhaltnissen die tib- 
lichen Formate manchmal wirklich die Freiheit des Ver- 
fassers beschrankten. Nicht selten wird das in Schlufbe- 
merkungen angedeutet; es klingt wie eine betriibliche Klage, 
wenn wir z. B. lesen: » Mein Stoff ist freilich so reich, daf 
er sich nicht in diesem Buche beschliefien lait. So mag 
hier die vorliegende Rolle ihr Ende haben, in den folgen- 
den werde ich fortfahren.« Daf} an sich nicht eine be- 
stimmte Rollenlange fir das Literaturwerk mafigebend 
gewesen ist, haben wir gesehen; es war eben die Not be- 
sonderer: Umstainde und oft genug wohl auch das Unge- 
schick des Schriftstellers, die solche Bekenntnisse hervor- 
gebracht haben. Denn wie sehr der Buchumfang im Grunde 
vom Inhalte abhing, zeigt uns die Bemerkung des spaten 
Schriftstellers Isidor, fiir Gedichte und Briefliteratur sei ein 
kleineres Format oder ein kleinerer Umfang itiblich als fir 
Geschichtswerke. Das lag in der Natur der Sache, und es 
entsprach nur dem, was die Praxis ergeben hatte, wenn in 
der Regel das Poesiebuch in einer kleineren Rolle Platz 
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fand als das Prosabuch. Ob auch diese Gewohnheit schon 
von der Bibliothek in Alexandrien ausgegangen ist, kénnen 
wir nicht wissen; jedenfalls entspricht sie den Grundsatzen, 
die von ihr ins Leben gerufen worden sind. Wenn diese 
im Laufe der Zeit viele Wandlungen erfahren haben, wenn 
z. B. die im 3. Jahrhundert v. Chr. tiblichen Rollenlangen 
nicht ohne weiteres auch ftir das kaiserliche Rom voraus- 
gesetzt werden diirfen, so blieb doch, soweit wir urteilen 
konnen, der leitende Gedanke davon unberiihrt. 

Die von der alexandrinischen Bibliothek ausgehende 
Praxis wird ihren Einfluf auch sonst in der ganzen inneren 
und auferen Ausstattung des Buches geltend gemacht haben. 
Waren wir aber fiir die Frage nach der Lange der Rollen 
auf die vereinzelten Notizen alter Schriftsteller und auf Er- 
wigungen allgemeiner Natur angewiesen, so haben wir bei 
der Untersuchung iiber alle anderen Seiten des Buchwesens 
ein nicht geringes Material an erhaltenen Uberresten antiker 
Rollen vor Augen und koénnen deshalb mit gréferer Sicher- 
heit dariiber urteilen. Wie weit nun alles das, was wir be- 
obachten kénnen, von dem Beispiele der Alexandriner ange- 
regt ist, laft sich nicht entscheiden, ist aber auch verhalt- 
nismafig gleichgiiltig. Was uns erhalten ist, gehdrt in 
seiner Masse in eine Zeit, die auf die Ausgestaltung der 
alexandrinischen Bibliothek folgte, und darf im grofen und 
ganzen als einheitlich angesehen werden. Wir kénnen also 
das vorhandene Material ohne wesentliche Einschrankungen 
benutzen. 

Noch mehr als durch die Langenausdehnung wird das 
Format der Buchrolle durch die Héhe der Blatter bestimmt, 
aus denen die Rolle sich zusammensetzt. Daf} diese Héhe 
gleichmafiig ist, daf also nur Blatter derselben Héhe zu 
einer Rolle vereinigt werden, ist selbstverstandlich und be- 
darf nicht der Bestatigung, die uns alle Bruchstiicke litera- 
rischer Handschriften liefern. Die gleichmafige Breite dieser 
Blatter ist demgegentiber von geringerer Bedeutung, da Ab- 
_weichungen nicht in die Augen fallen und auch fir das 
| Beschreiben der Rolle keine Schwierigkeiten bieten. Sehen 
| wir nun in den erhaltenen Stiicken auf die Héhe der Blatter, 
so beobachten wir die allerverschiedensten Formate. Es 
gibt Rollen, deren Hohe tiber 30 cm hinausgeht, und 
solche, wo die Héhe noch nicht 5 cm erreicht, und da- 
zwischen eine grofe Anzahl verschiedener Mafe. Jedoch 
werden die vorhandenen Méglichkeiten keineswegs in gleicher 
Menge durch unser Material vertreten. Die Zahl derjenigen, 
die 30 cm tiberschreiten, ist nur gering; darunter befinden 
sich Handschriften, die auch in allen tibrigen Beziehungen 
vornehm und anspruchsvoll ausgestattet sind, aber auch 
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solche von geringerer Giite und Schénheit. Im allgemeinen | 
scheint eine Héhe von ungefaéhr 30 cm das stattlichste For- | 
mat darzustellen, das in der Praxis iiblich war. Kleine 
Unterschiede von 1 bis 2 cm fallen hierbei kaum ins Ge- 
wicht, da in den meisten Fallen gerade die Rander der 
Papyrusrollen etwas beschadigt sind und alle diese Mafan- 
gaben einen gewissen Spielraum zur Voraussetzung haben. 
Eine Hohe von 30 cm finden wir z. B. in der mustergiiltigen 
Handschritt eines Kommentars zu Platons Theaitetos, von 
der eine Probe auf Abb. 6 wiedergegeben ist, ebenso aber 
in dem halb kursiv und mit vielen Abkiirzungen geschrie- 
benen Didymospapyrus der Berliner Sammlung. Um ein 
Bild davon zu gewinnen, muf man sich klar machen, daf 
in den heutigen Biichern eine Blatthéhe von 25 cm schon 
sehr stattlich aussieht, und dafi Blatter von 30 cm Hohe fiir 
unsere Begriffe ein aufiergewohnlich grofes Format dar- 
stellen. Eine zweite, sehr zahlreiche Gruppe bewegt sich 
zwischen 30 und 20cm Hohe. Innerhalb dieser Grenzen 
kommen so ziemlich alle Mafie vor; man k6nnte allenfalls 
zwei Klassen bilden, von denen die eine sich etwa um 
25 cm Hohe halt, die andere sich mit geringen Abwei- 
chungen auf 20 cm bestimmen 1laft. Indessen reicht unser 
Material doch nicht hin, um zwei solche Mafie als regel- 
mafig befolgt hinzustellen, denn fiir den Widerspruch gegen 
diese Gruppierung 1lafit sich ebensoviel anfiihren wie fiir 
ihre Richtigkeit. Jedoch das Eine sieht man ohne weiteres: , 
die grofie Mehrzahl der erhaltenen Rollenfragmente gehért | 
in eine Gruppe, deren Héhe zwischen 20 und 30 cm liegt; 
diese Formate sind augenscheinlich am gebrauchlichsten ge- 
wesen, und zwar durch das ganze Zeitalter der Papyrusrolle 
hindurch. Auch ein paar der altesten Bruchstiicke gehéren 
hierhin und beweisen, dafi schon dem Anfang des 3. Jahr- 
hunderts v. Chr. solche Formate bekannt waren. Die Mehr- 
zahl der friihesten Texte, wenn man bei einer Gesamtsumme 
von héchstens 20 Exemplaren so rechnen darf, bleibt frei- 
lich dahinter zuriick und bewegt sich z. T. um ein Maf 
von 19 bis 20 cm, z..T. um 15 bis 17 cm. Zu der erstge- 
nannten Klasse gehdrt auch der Timotheospapyrus mit 
19 cm, der freilich ebenso wie seine Altersgenossen tiber- 
haupt eine besondere Stellung einnimmt. Sehen wir aufs 
Ganze, so ist die Zahl der Handschriften, deren Hohe sich 
an 20 cm anndhert, etwas geringer als die der dariiber 
hinausgehenden Stiicke; immerhin aber bilden sie eine 
deutlich erkennbare Gruppe. Mit einer gewissen Sicherheit 
ergibt sich sodann ein kleines Format von etwa 12 bis 15 cm 
Hohe, denn obwohl wir nur wenige Beispiele besitzen, 
darunter solche friihester Zeit, stimmen diese doch so gut 
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Abb. 6. Zwei Kolumnen aus der Theatetrolle. 


Papyrus. 


Original 30 em hoch. 
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zueinander, dafi eine Regel sich nicht verkennen la®t. Der 
bekannteste Vertreter dieser Gruppe ist der im Britischen 
Museum befindliche Herodaspapyrus, der die Mimiamben 
dieses hellenistischen Dichters enthalt. In der Berliner 
Sammlung zeigt eine im 2. Jahrhundert v. Chr. geschrie- 
bene Anthologie, die Lob und Tadel der Frauen in den 
Worten der Tragiker und Komiker zusammenstellt, ungefahr 
dasselbe Format. Unter diese Grenze scheint man nicht 
hinabgegangen zu sein. Die oben erwahnte winzige Rolle, 
deren Héhe noch nicht 5 cm betragt, steht ganz allein, 
so weit meine Kenntnis reicht; es ist wohl kein Zufall, 
dafi dies Taschenformat in kleiner und zierlicher Schrift 
elegante Epigramme enthalt. Solch ein Biichlein konnte 
die feine Dame unbemerkt im Bausch des Kleides ver- 
schwinden lassen, wenn sie bei der Lektiire nicht iiber- 
rascht werden wollte. Im iibrigen sind die Handschriften, 
denen fiir die Héhe des Formats etwas zu entnehmen ist, 
nur ein Teil der erhaltenen Papyrus; die Mehrzahl ist un- 
vollstandig und kann uns keine Fingerzeige geben. Es ist 
freilich méglich, auf Grund der sicher bestimmbaren Rollen- 
bruchstiicke durch Beobachtung der Zeilenlange, der Zwi- 
schenréume zwischen den Kolumnen und der etwa sicht- 
baren Teile des oberen oder unteren Randes annahernd 
das Format zu erraten, aber diese abgeleitete Erkenntnis 
mufi hier beiseite gelassen werden, da sie doch nur aus 
den oben eroérterten Voraussetzungen gewonnen werden kann, 

Bildet die Héhe der Papyrusrolle an und fiir sich die 
natiirliche Grenze der Schreibflache, so wird sie doch nicht 
vollig von der Schrift eingenommen. Schon die praktische 
Riicksicht, den Text vor Beschadigungen zu behiiten, nétigt 
dazu, oben und unten einen freien Raum zu lassen. Wenn 
bei unseren modernen Biichern der Text auf die Seite so 
gesetzt werden mufi, daf} er beim Beschneiden der Blatter 
durch den Buchbinder unverletzt bleibt, so lag bei der 
Papyrusrolle die Gefahr in der Briichigkeit des Materials, 
das gerade an den R4andern am leichtesten bestofien werden 
konnte. Allein diese Riicksicht ist: fiir die Alten ebenso 
selbstversténdlich gewesen wie fiir uns; nicht sie ist cha- 
rakteristisch fiir die Anordnung der Schrift auf der Schreib- 
flache, sondern das Bestreben, einen gefalligen Eindruck 
fiir das Auge hervorzurufen. Denn das Aussehen des Buches 
wird sehr wesentlich durch die Breite des oberen und des 
unteren Randes bestimmt, durch das Verhaltnis der Schrift- 
kolumne zu der Schreibflache. Wo das Material nach 
MOglichkeit ausgenutzt wird, entsteht ebenso wie im modernen 
Buche der Eindruck der Enge und der Armlichkeit, wahrend 
eine verschwenderische Behandlung vornehm und elegant 
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aussieht. Dies gilt aber doch nur innerhalb gewisser 
Grenzen, denn wollte man nur einen kleinen Bruchteil der 
Schreibflache ausfiillen, so wiirde nicht ein wohltuendes, 
sondern ein lacherliches Bild entstehen. In den Papyrus- 
rollen beobachten wir zwar grofie Unterschiede, aber in 
‘ihnen doch eine Regel; es sind ziemlich feste Hohenver- 
haltnisse, die immer wiederkehren. In vornehm ausgestatteten 
-Handschriften betragt die Héhe der Kolumne nicht selten 
nur zwei Drittel der Gesamthéhe; von diesem giinstigsten 
Verhaltnis geht es abwarts zu drei Vierteln, vier Fiinfteln 
und fiinf Sechsteln der Rollenhéhe. Dies letztere bildet 
ungefahr die Grenze dessen, was in einer Buchhandschrift 
zulassig erscheint, und bedeutet schon eine sehr starke Aus- 
nutzung des Materials, die von Schénheit des Aussehens 
weit entfernt ist. Die angegebenen Zahlenverhaltnisse sind 
abgerundet und schliefien eine Reihe kleiner Abweichungen 


riickbleibt. Da im allgemeinen ein hohes Format an sich 
schon kostspieliger ist als ein niedriges, so darf man er- 
warten, bei Rollen von grofier Hohe auch eine verhaltnis- 
mafig geringe Hohe der Kolumne zu finden. So begegnet 
uns denn auch das giinstigste Verhdltnis von 2:3 fast nur 
in der Gruppe, die eine Héhe von ungefahr 30 cm hat. 
Die den Kommentar zu Platons Theatet enthaltende Rolle 
gibt wiederum ein gutes Beispiel, denn einer Gesamthéhe 
von 30 cm entspricht hier eine KolumnenhGéhe von 20,5 cm, 
so daf} wir ziemlich genau zwei Drittel als Verhaltnis vor 
uns haben. Um ein bekanntes modernes Buch zum Ver- 
gleiche heranzuziehen, nenne ich fiir Bismarcks » Gedanken 
und Erinnerungen« die entsprechenden Zahlen: die Blatt- 
hédhe belauft sich auf 23 cm, der Satzspiegel ist 16,5 cm’ 
hoch. Diese Ausfiillung der Seite erscheint uns, wenn nicht 
Juxurids, so doch durchaus ansténdig, obwohl sie das 
Zahlenverhaltnis der Theatetrolle noch nicht erreicht. Wie 
es aussieht, wenn die Schrift drei Viertel der Gesarmthéhe 
bedeckt, kann man sich an Mommsens Rémischer Geschichte 
deutlich machen. Unsere Reklamausgaben, die in der Blatt- 
héhe ziemlich genau dem oben besprochenen kleinen Rollen- 
format unter 15 cm Héhe gleichen, haben einen Satzspiegel 
von 11,5 cm, also immer noch nicht fiinf Sechstel des 
Ganzen, wie es in Papyrusrollen vorkommt. Wenn nun im 
allgemeinen die Gesamthéhe der Rolle einen gewissen Maf- 
stab fiir die mehr oder weniger elegante Ausfiillung der 
Flache abgibt, so liegt darin doch keineswegs ein Gesetz, 
denn auch ein grofies Format wird gelegentlich bis aufs 
Auferste ausgenutzt, wahrend umgekehrt bisweilen gerade 
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eine niedrige Rolle durch eine kleine Schriftkolumne ein 
vornehmes Aussehen gewinnt. 

Die Héhe der Kolumne wird bedingt durch die Zah]l 
der in ihr enthaltenen Zeilen; die Groéfe der Schrift und 
der Abstand der Zeilen von einander lassen hier einen weiten 
Spielraum, so daf’ man ein festes Verhaltnis der Kolumnen- 
hoéhe zur Zeilenzahl] nicht suchen darf, wenn auch natur- 
gemaf} ein niedriges Format die Zeilenzahl enger begrenzt 
als ein hohes. Bei einer Rollenhéhe von 30 cm haben die’ 
Kolumnen im Kommentar des Didymos zu Demosthenes 
ungefahr 70 Zeilen und diirften damit ziemlich allein stehen. 
Die Zeilen folgen hier dicht auf einander, die Schrift hat 
viele Abkiirzungen und neigt zu kursiven Formen, die ganze 
Rolle ist trotz ihres stattlichen Formats kein Musterexemplar 
eines Buches. Aber 50 Zeilen und mehr finden sich auch 
in eleganten Handschriften; als Beispiel mag wiederum der 
Theatetpapyrus dienen oder eine sch6ne Menanderhandschritt, 
die sich in England befindet. Mehr als 30 Zeilen kommen 
oft vor, die grofie Masse bleibt zwischen 20 und 30. Unter 
20 sinkt die Zeilenzahl nur selten bei niedrigem Format der 
Rolle, so in den Gedichten des Herodas, wo sie zwischen 
15 und 19 schwankt. Damit sind wir zugleich bei dem 
oben besprochenen kleinen Rollenformat angelangt. Daf 
die winzige Rolle von 4 bis 5 cm Hohe, die einige Epigramme 
enthalt, trotz ihrer kleinen Schrift nur etwa sieben Zeilen in 
der Kolumne unterbringt, gibt ihr auch in dieser Beziehung 
eine besondere Stellung aufierhalb des uns sonst vorliegenden 
Materials. Wenn ich friiher darauf hingewiesen habe, daf 
die altesten Rollen nur eine mafige Blatthéhe besitzen, so 
ist jetzt hinzuzufiigen, daf} auch ihre Zeilenzahl sich zwischen 
20 und 30 halt; die hohen Ziffern wie 50 und dariiber ge- 
hGren alle einer spateren Zeit an. Aber weit charakteristischer 
als diese absoluten Zahlen ist es, dafi innerhalb einer und 
derselben Rolle die Kolumnen recht erhebliche Unterschiede | 
aufweisen. Wenn eine Iliashandschrift in der langsten Kolumne 
63, in der kiirzesten nur 42 Zeilen hat, so ist das freilich 
ein Abstand, der auch das Aussehen stark beeinflu®t und 
nicht als normal gelten kann. Jedoch Schwankungen von 
fiinf bis acht Zeilen sind nichts Seltenes und stéren den 
Gesamteindruck kaum in merklicher Weise. Der Schreiber 
hielt eben nicht immer den gleichen Zwischenraum inne, 
und kleine Verschiebungen summieren sich namentlich bei 
grofer Zeilenzahl zu betrachtlichen Ziffern. Gerade hier 
ist es ganz deutlich, dafi fiir die anstandig auszustattende 
Rolle nicht eine bestimmte Zeilenzahl vorgeschrieben war, 
sondern dafi das Gleichmafi als das erstrebenswerte Ziel 
galt. Im Grunde versteht sich das von selbst, aber es ist 


54 Zweites Kapitel. 


nicht iiberfliissig, das zu betonen, weil man leicht allzuviel 
Wert auf die absoluten Zahlen legen kénnte. Daf es mit- 
unter dem Schreiber doch nicht gelingt, die gleiche Hohe 
der Kolumnen einzuhalten, ist sehr begreiflich, wenn man 
sich klar macht, dafi es eben geschriebene Texte sind; auch 
wir erreichen das beim Schreiben nur, wenn wir durch Linien 
unterstiitzt werden. Dazu kommt, dafi oft gegen das Ende 
der Rolle der Schreiber fliichtiger wird und mehr an den 
Abschluf als an das gute Aussehen denkt. Dadurch wird 
auch die Weite der Schrift und damit die Zahl der Zeilen 
beeinfluBt, wie denn z. B. im Didymospapyrus die letzten 
Kolumnen eine standige Zunahme der Buchstabengréfe und 
eine Abnahme der Zeilenzahl aufweisen. Trotzdem bleibt 
die Héhe der Kolumne ungefahr dieselbe; man erkennt, wie 
selbst in dieser unschénen Handschrift der Inhalt nach 
MOglichkeit so verteilt wird, dafi ein leidliches Aussehen 
gewahrt bleibt. Das Verhaltnis der Kolumnenhéhe zur 
Kolumnenbreite ist so verschieden, dafi man darauf ver- 
zichten muf, feste Regeln zu erkennen. Nur soviel laft sich 
sagen, daf} fast immer die Hohe grofer ist als die Breite, 
und dafii bei einer Zeilenbreite von 1o bis 15 Buchstaben 
die Hohe bedeutend wberwiegt, wenn auch nicht immer so 
stark, wie in dem Musterbeispiel der Theatetrolle. Natiir- 
licherweise hangt das Verhaltnis der Hohe zur Breite nicht 
lediglich vom Willen des Schreibers ab, sondern auch von 
dem Format der Rolle und von dem Texte. Sollten z. B. 
in eine Rolle von etwa 20 cm Héhe Homerverse geschrieben 
werden, so fiel die Kolumne von selbst sehr breit aus. Die 
Prosa bot mehr Freiheit, und schon die 4ltesten Hand- 
schriften zeigen in diesem Punkte so erhebliche Unterschiede, 
daf} man hierin zeitlich bestimmbare Moden nicht erkennen 
kann. Nur die schmalsten Kolumnen nach Art der Theatet- 
rolle sind der vorchristlichen Zeit fremd. 

Von einem mefibaren Verhaltnis der beiden Kolumnen- 
ausdehnungen kann man nur unter der Voraussetzung 
sprechen, dafi die Kolumne von oben bis unten die gleiche 
Breite bewahrt. Sie mufi sich als eine fest begrenzte Einheit 
von der Papyrusflache abheben, wenn die Rolle, die ja 
Seiten im Sinne des modernen Buches nicht haben kann, 
als ein regelmafig gegliedertes Ganzes erscheinen soll. 
Daher ist es in den meisten literarischen Handschriften als 
Regel durchgefiihrt, dafi die Zeilen, aus denen die Kolumne 
sich zusammensetzt, die gleiche Lange haben. Es war 
leicht, die Zeilenanfange in eine senkrechte Linie zu 
bringen, dagegen nicht ganz so einfach, die Zeilen auch 
gleichmafiig abzuschlieBen. Denn hierbei durften die 
Grundregeln der Worttrennung nicht ganzlich vernachlassigt 
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werden; oft genug bietet sich kein passendes Wort oder 
keine entsprechende Silbe am Ende der Zeile, so daf der 
Schluf manchmal iiber die durchschnittliche Lange etwas 
iibergreift, manchmal auch etwas dahinter zuriickbleibt. 
Durch welche Mittel man dem abzuhelfen suchte, werden 
wir noch sehen. Auferdem ist es auch rein Auferlich fiir 
das Auge schwerer, das Ende der Zeilen in eine gerade 
Linie zu bringen als den Anfang, den man mit dem Lineal 
ausrichten konnte. Das scheinen freilich die Schreiber 
nicht immer oder nicht sehr sorgfaltig getan zu haben, 
denn selbst in schén geschriebenen Exemplaren weichen 
die Schriftkolumnen haufig etwas von der Senkrechten ab 
und neigen sich in ihrem unteren Teile nach links; das 
ebenmafiige Bild, das die gedruckte Seite zeigt, diirfen wir 
hier nicht verlangen. Die fiir sorgfaltige Buchschrift geltende 
gleiche Breite der Kolumne beruht auf dem Mafie, nicht 
auf der Buchstabenzahl, denn die Buchstaben besitzen auch 
bei sehr regelmafiger Schrift eine verschiedene Ausdehnung. 
Wie nun die Héhe der Kolumnen je nach der Hohe des 
Papyrusformats und nach dem Zwecke der Abschrift ungleich 
ist, so gibt es auch fir ihre Breite kein allgemeines Gesetz, 
ja hier noch weniger feste Praxis als dort. Man hat gemeint, 
die Breite der einzelnen Papyrusblatter, aus denen die Rolle 
besteht, sei eine natiirliche Grenze fiir die Ausdehnung der 
Zeilen gewesen. Allein diese Ansicht lait sich heute, wo 
wir eine Menge solcher Handschriften tberblicken kénnen, 
nicht aufrecht erhalten. Die Schrift geht tiber die Klebungen 
einfach hinweg und kann sie unbeachtet lassen, weil diese 
Klebungen in “allen wirklichen Buchrollen so gut ausgefiihrt 
sind, daf{ sie der Feder kein Hindernis entgegenstellen, 
Wenn der Schreiber die fertige Rolle erhielt, so war sie 
fiir ihn ein Ganzes, dessen Bestandteile Ge nicht za _bertick- 
sichtigen brauchte. Mehr Beachtung verdient eine andere 
auf gute Griinde gestiitzte Theorie, die das Durchschnitts- 
mafi der Zeile in der Lange des Hexameters, des home- 
rischen Versmafes, erblickt. Dieser hat ungefahr 35 Buch- 
staben, die in geschriebenem Texte allerdings einen be- 
trachtlichen Raum einnehmen. Es ware an sich nicht un- 
glaublich, dafii das Mafi des verbreitetsten Schriftstellers 
allgemein zur Norm geworden sei, daf} man vielleicht zuerst 
in Alexandrien diese Lange von den Homerausgaben auch 
auf andere Werke iibertragen habe. So lefie sich verstehen, 
da® die Zeile schlechthin »epischer Vers« (epos) genannt 
worden ist. Indessen wollen unsere Papyrustexte sich 
dieser Regel durchaus nicht anpassen. In tadellosen Buch- 
handschriften, von denen wir Proben genug besitzen, findet 
sich nicht diese angenommene Normaizeile, sondern eine 
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wesentlich kiirzere, und zwar auch in sehr alten Exemplaren. 
Es ware mehr als sonderbar, wenn die alexandrinische 
Praxis, die sonst so nachhaltig gewirkt hat, in keiner unserer 
Papyrusrollen erkennbar geblieben ware. Eine unbefangene 
Betrachtung des Tatsachlichen nétigt uns, jene Hexameter- 
zeile als Normalzeile aufzugeben und anzuerkennen, dafi 
auch die Ausgaben der alexandrinischen Grammatiker nicht 
in ihr vervielfaltigt worden sind. 

Bei poetischen Schriften konnte die metrische Gliederung 
Beriicksichtigung verlangen und hat sie in der Tat erfahren. 
Wir sehen schon in den 4ltesten Texten und von da an 
durchweg in allen Papyrusrollen, dafi jeder Hexameter eine 
Zeile fiir sich bildet und nicht minder jeder iambische 
Trimeter, d. h. der Vers des Dialogs im Drama. Die 
neuesten Entdeckungen beweisen dies fiir Handschriften, 
die spiatestens im Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
entstanden sind, z. T. wohl noch ins 4. Jahrhundert 
gehéren. Wir haben es also bei diesen beiden Versen nicht 
mit einer Neuerung der Alexandriner zu tun, sondern mit 
einer langst vorhandenen, im wbrigen selbstverstandlichen 
Gewohnheit. Das Prinzip der Zeilengleichheit kam hier 
iiberhaupt nicht in Betracht oder nur insofern, als die Verse 
ihm wegen ihres gleichmafigen Baues im allgemeinen von 
selbst entsprachen. Die Schreiber haben sich nicht darum 
bemiiht, und gerade die Homertexte enthalten deshalb haufige 
und betrachtliche Uberschreitungen der Durchschnittsmafe. 
Anders steht es mit solchen Dichtungen, die aus metrisch 
ungleichen Gliedern zusammengesetzt sind, vor allem mit 
den Texten der alten griechischen Lyriker und den Chor- 
partien in der Tragddie und Komédie. Unser Material ist 
' vielleicht zu gering, um dariiber Klarheit zu schaffen, verdient 
aber doch besprochen zu werden, weil es auffallende Ver- 
schiedenheiten bietet. Unter den Lyrikern stehen dem Alter 
nach an der Spitze die Timotheosrolle und eine nicht wesent- 
lich jiingere Handschrift, die spruchartige, ganz ungleiche 
Verse enthalt. Beide sind ohne jede Riicksicht auf die 
metrische Gliederung in langen und ungleichen Zeilen ge- 
schrieben. In weitem Abstande folgt ihnen zunachst ein 
ziemlich langes Stiick aus Alkman, das metrisch geordnet 
ist, sodann die schén geschriebene Rolle, die uns den 
Bakchylides bekannt gemacht hat. Auch hier ist metrisch 
gegliedert ohne Riicksicht auf Zeilengleichheit. Vielleicht 
aus derselben Zeit, jedenfalls nicht viel jiinger, sind drei 
verschiedene Stiicke aus Pindars Gedichten, die ebenfalls 
metrisch geschrieben sind. Sodann drei Bruchstiicke aus 
den Liedern des Alkaios und der Sappho, von denen das 
spateste etwa ins 3. Jahrhundert n. Chr. gehért. Sie befolgen 
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deutlich die metrische Gliederung. Das umfangreichste Bruch- 
stiick, die Berliner Pergamenthandschrift der Sappho, stimmt 
damit tiberein, fallt aber wegen seines spaten Datums nicht 
ins Gewicht. Endlich sehen wir in einem nicht unerheblichen 
Fragmente aus einer Korinna-Rolle beide Methoden neben 
einander: das eine Gedicht beachtet die metrischen Glieder 
nicht, freilich die Zeilengleichheit ebensowenig, das andere 
ist metrisch geschrieben. Und in einem Gedichte, das in 
eleganter Buchschrift der ersten Kaiserzeit tiberliefert ist, 
scheint nur die Zeilengleichheit mafigebend zu sein. Uber 
die lyrischen Abschnitte der Tragédie sind wir durch Papyrus- 
handschriften fast gar nicht unterrichtet. Zwei Proben etwa 
aus dem Anfange des 3. Jahrhunderts v. Chr. zeigen Chor- 
partien aus Euripides das eine Mal in langen, das andere 
Mal in kurzen Zeilen, aber in beiden Fallen ohne erkennbare 
Hervorhebung des Versmafies. In einer noch vorchristlichen, 
sorgfaltig geschriebenen Probe aus dem Phaéthon des Euri- 
pides sind die metrischen Glieder nicht als Zeilen behandelt; 
sie werden innerhalb der Zeile nur durch wagerechte Striche 
von einander getrennt. Dagegen scheint in einem anderen 
Fragment aus Euripides wieder der Vers, nicht die Gleich- 
heit der Zeile mafigebend zu sein. Ganz deutlich erkenn- 
bar ist dies Verfahren in dem Berliner Bruchstiicke aus 
der ,,Achéerversammlung’“ des Sophokles, wo die vorn 
stehenden zehn Chorzeilen nach rechts eingeriickt und als 
metrische Glieder geschrieben sind. Auch die ,,Kreter“ des 
Euripides darf man als Zeugen dafiir heranziehen, denn 
obwohl der Text auf einem Blatte aus einem Pergament- 
kodex steht, gehért er doch wegen seines hohen Alters in 
eine Reihe mit den Papyrusrollen. Wenn man also etwas 
aus diesen Tatsachen entnehmen will, so kann es nur das 
sein, daf die Praxis schwankt. Die altesten Beispiele stimmen 
in der Vernachlassigung des Metrums iiberein; spater scheint 
fiir die Lyriker die Versteilung tiberwiegend zu gelten, wahrend 
man in der Behandlung der Chorpartien unsicher bleibt. 

Die alexandrinischen Grammatiker haben sich mit den 
Lyrikern des 7., 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. kritisch be- 
schaftigt und wenn nicht von allen, so doch von mehreren 
neue Ausgaben veranstaltet. Es ist demnach von vornherein 
wahrscheinlich, daf das in den erhaltenen Papyrushand- 
schriften beobachtete Verfahren auf diese Ausgaben zurtick- 
geht und uns ihre Anordnung im grofien und ganzen tiber- 
liefert. Was die lyrischen Partien des Dramas betrifft, so 
sieht man weniger klar. Die Unsicherheit der metrischen 
Gliederung, die in den Handschriften des Mittelalters herrscht, 
spricht nicht gerade dafiir, dafi es alte Exemplare gab, deren 
metrische Gliederung sich von alexandrinischen Ausgaben 
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und ihrer Autoritaét herleitete, und die angefiihrten Beispiele 
aus Papyrusrollen kénnen ebenso gedeutet werden. Wie 
die athenischen Normalexemplare der Tragiker, die man in 
~ der alexandrinischen Bibliothek aufbewahrte, sich in diesem 
Punkte verhielten, kénnen wir nicht wissen. Vermutlich 
fehlte fiir die Chorpartien ein mafgebendes Vorbild, so 
da man sie noch lange Zeit einfach als Prosa behandelte; 
die Schwierigkeit der Gliederung mag auch dazu beigetragen 
haben. Dazu kommt, daf das Drama in der Buchausgabe 
Leseliteratur war und der Riicksicht auf Gesang und Melodie 
nicht so dringend zu bediirfen schien. 

Bei Prosawerken tibt weder Inhalt noch Satzbau einen 
Zwang auf die Zeileneinteilung aus, zumal da die Alten 
keinen besonderen Wert auf die aufere Abgrenzung der 
Sinnabschnitte gelegt haben. Hier konnte die Regel der 
Zeilengleichheit ohne Schwierigkeit durchgefiihrt werden, wie 
es in der Tat geschehen ist. Sie gilt also von Hause aus 
nur fiir Prosatexte und kann fiir Poesie nur dann in Betracht 
kommen, wenn sie ohne metrische Gliederung, d. h. als 
Prosa, geschrieben wird. Der epische Vers und der Dialogvers 
haben ihr eigenes Recht; als gleichartige Gebilde aber fiigen 
sie sich verhaltnismafig leicht der Zeilengleichheit, wenn 
der Schreiber im Interesse des guten Aussehens danach 
strebt. Insofern nehmen sie eine Mittelstellung zwischen 
Poesie und Prosa ein. Daf aber in dem Prinzip der Zeilen- 
gleichheit in der Tat etwas Neues aufgekommen ist, machen 
ein paar im Alter dem Timotheospapyrus wenig nachstehende 
Prosafragmente mit ihrer auffallenden Ungleichheit der Zeilen 
sehr wahrscheinlich, und der Timotheostext selbst als ein 
nach Art der Prosa geschriebenes Gedicht stimmt mit ihnen 
iiberein. Wer das Aussehen dieser Texte prift, begreift 
vollkommen, dafi eine Ordnung der Schreibweise, vor allem 
eine gleichmafiige Begrenzung der Zeilen, das Ziel einer 
Reform zu werden vermochte, die wir den alexandrinischen 
Gelehrten und Bibliothekaren als ihr Verdienst anrechnen 
diirfen. 

Da die Klebungen in der Rolle der Rohrfeder keine 
Schwierigkeit bieten, kann die Zeile an sich jede beliebige 
Lange erreichen; in Wirklichkeit ist ihre Ausdehnung nicht 
unbeschrankt, weil ein Ubermafi das Lesen erschwert. Die 
Alten haben das offenbar auch empfunden, denn sie be- 
obachten in literarischen Handschriften fast immer die Grenze, 
die durch die mittlere Lange eines epischen Verses gegeben 
wird. Insofern hat die Hexameterzeile in der Tat eine all- 
gemeine Bedeutung gewonnen. Sie ist das Maximum des 
Zulassigen. Freilich kommen noch langere Zeilen vor, aber 
nur in den 4ltesten Handschriften, wie im Timotheosgedichte, 
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und in solchen, die nach Inhalt oder Form von geringer 
Giite sind. Sie nahern sich darin einer Reihe von Urkunden, 
bei denen die Lange der Zeilen bisweilen auferordentlich 
grof} ist; Beispiele dafiir gibt es aus allen Zeiten. Gerade 
die altesten griechischen Urkunden, an ihrer Spitze eine 
aus dem 4. Jahrhundert v. Chr., zeichnen sich durch die 
ungewoOhnliche Lange ihrer Zeilen aus. Bei einem Inhalt 
von verhaltnismafig geringem Umfange, wie es die Urkunde 
in der Regel ist, konnte man danach streben, auch Aufer- 
lich sie als ein ungeteiltes Ganzes darzustellen. Fiir die 
Mehrzahl trifft das auch zu, aber es gibt von ptolemaischer 
Zeit an zahlreiche Abweichungen, in denen der Urkunden- 
text ohne erkennbare Veranlassung auf mehrere Kolumnen 
verteilt ist. Die oft viele Kolumnen umfassenden amtlichen 
Schriftstiicke, Gesetze, Verordnungen usw. kénnen dabei 
noch unberiicksichtigt bleiben, weil sie der Buchrolle nahe 
verwandt sind, ebenso grofie Rechnungen, deren Umfang 
eine Gliederung n6étig machte. Die Lange der Urkunden- 
zeilen ist tiberhaupt viel weniger an Regeln und Grenzen 
gebunden als die literarischer Texte, so dafi wir von hier aus 
keine Aufschliisse tiber die Buchrolle erwarten diirfen. Jedoch 
stimmen die Urkunden, wenn sie sorgfaltig geschrieben sind, 
mit ihr in dem Streben nach Zeilengleichheit tiberein. 
Unterhalb des durch die Hexameterzeile gegebenen 
Maximums sind viele Abstufungen zu verzeichnen. Sehr 
schéne Handschriften haben oft nur ro bis 15 Buchstaben 
in der Zeile, wie z. B. der schon mehrfach herangezogene 
Kommentar zu Platons Theatet. Vielleicht ging man in 
der Regel etwas dariiber hinaus, und es scheint, als sei 


eine Zeile von 20 bis 25 Buchstaben besonders haufig; allein 


unser Material bietet keine geniigende Grundlage, um _ be- 
stimmte Regeln daraus abzuleiten. Deshalb sei auch nur 
nebenbei erwahnt, daf die kurze Zeile in den uns erhaltenen 
Stiicken auffallend oft fiir Texte philosophischen Inhalts 
verwendet wird, auch bei historischen Schriften ist sie zu 
bemerken, aber keineswegs als Norm. Natiirlich ist die 
Anzahl der Buchstaben ein relatives MaB j je nach der Weite 
und Gréfe der einzelnen Schriftzeichen. Das Wesentliche 
ist die gleiche Lange der Zeilen, also die mit dem Mafistab 
oder nach dem Augenmafi bestimmte gleiche Breite der 
Kolumnen; die Zahl der Buchstaben kommt nur insofern in 
Betracht, als sie dem Schreiber eine freilich nicht zuverlassige 
Hilfe an die Hand gibt. 

Wie das Grofenverhaltnis der beschriebenen Flache zur 
Hohe der Rolle den Gesamteindruck wesentlich beeinfluft, 
so ist auch die Breite der Kolumnen in ihrem Verhaltnis 
zu den sie rechts und links begrenzenden leeren Flachen dafiir 
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nicht gleichgiiltig. Jedoch liegt hier ein charakteristischer 
Unterschied der Rolle von unserer Buchform vor; denn wah- 
rend auf unsern Buchseiten die Rander lediglich zu einem 
Schriftsatze, zu einer Schriftkolumne gehéren, kommen 
sie in der Rolle jedesmal fiir zwei Kolumnen in Betracht. 
Sie sind also nicht eigentlich der Rahmen einer beschriebenen 
Flache, sondern die Zwischenréume zwischen je zwei. Der 
obere und der untere Rand ist wichtiger, wenn man die 
einzelne Kolumne ins Auge fait, die Zwischenraume be- 
stimmen mehr den Eindruck der ganzen Kolumnenreihe 
oder desjenigen Teils, den der Leser gerade vor sich hat. Ihre 
Breite ist je nach der allgemeinen Giite der Ausstattung sehr 
verschieden und laft sich eigentlich nur da genau feststellen, 
wo die gleiche Breite der Zeilen innegehalten wird, also 
bei Prosatexten. Breite Zwischenraume gelten offenbar als 
Zierde einer Handschrift, wie sie ja von vornherein dazu 
beitragen, sie tibersichtlich und bequem lesbar zu machen. 
Im Timotheospapyrus sind sie ttberhaupt kaum vorhanden, 
denn die langsten Zeilen reichen hier bis dicht an die nachste 
Kolumne heran. Im Didymostexte sind sie schmal, verglichen 
mit der Breite der Kolumne, in der stattlichen Theatet- 
handschrift dagegen sehr breit. Natiirlich gibt auch hier 
die absolute Hohe der Rolle ein gewisses Mafi, so dafi in 
der kleinen Rolle bei sonst entsprechend eleganter Aus- 
stattung nicht dieselben Zwischenrdume erwartet werden 
diirfen wie in der groffen. 

Fiir die soeben er6érterten Fragen ist die Gestalt der 
Buchstaben ein zu wesentliches Moment, als dafi sie ganz 
iibergangen werden diirfte, obwohl ein Uberblick tiber die 
Entwicklung der Schrift nicht in den Rahmen meiner Dar- 
stellung gehdrt. Es handelt sich hier um die sog. grofien 
Buchstaben, nur mit dem Unterschiede, daf die Schrift 
mehr gerundete Formen aufweist als unsere Drucktypen; 
die kleinen griechischen Buchstaben moderner Drucke haben 
sich erst spat aus den grofien entwickelt und geben nur in 
wenigen Fallen, z. B. im € und w, annahernd die Schrittziige 
der Papyrusrollen wieder. Wenn auch der Schreiber sich 
bemiiht, die Buchstaben moéglichst gleichmafig zu schreiben 
und ihnen ungefahr den gleichen Raum zuzuteilen, so bringt 
es doch das griechische Alphabet wie jedes andere mit sich, 
daf} dies Bestreben sich nicht streng durchfiihren laft. Die 
von Natur schmalen Buchstaben, vor allem das 1, kénnen 
nicht so weitlaufig sein wie die von Natur breiten, z. B. 
das w. Trotzdem gibt es in sorgfaltiger Handschrift genug 
Mittel und Wege, um kleinere Unterschiede auszugleichen. 
Je nachdem man breite oder schmale Schrift erzielen will, 
lassen sich Querstriche lang oder kurz, Rundungen breit 
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oder schmal ausfiihren und dergleichen mehr. Vieles 
ergibt sich von selbst, wenn man, wie die Alten es 
in Schoénschrift taten, die einzelnen Buchstaben aus meh- 
reren Strichen zusammensetzt. Ich erinnere daran, da 
auch bei uns im Schreibunterricht die Kinder angehalten 
werden, die Buchstaben, namentlich die grofen, aus mehreren 
Strichen zu bilden. Und diese Kalligraphie der Schule ; 
beherrscht auch die Schreibweise der Papyrusrollen; der 
Schreiber malt jedes Zeichen fiir sich und setzt zu den 
meisten mehrere Male an. In derselben Richtung wirkt es, 
daf die alten Kalligraphen und Berufsschreiber weit mehr als 
wir gewohnt waren, einzelne Striche, besonders die ab- 
schlieSienden Bestandteile der Buchstaben, von oben nach 
unten und von rechts nach links zu fiihren. Im iibrigen 
wird die Schrift von der wechselnden Methode der Schule, 
man darf auch sagen von der Mode beherrscht. Diese aufert 
sich zwar auch in der Art, wie die einzelnen Buchstaben 
gezogen werden, aber weit mehr in der ganzen Buchstaben- 
reihe, in der Richtung der Schrift, in der geringeren oder 
groferen Neigung zu Verzierungen. Will man versuchen, 
die Menge der uns vorliegenden Schriftarten in bestimmte 
Gruppen einzuordnen, so kénnte man etwa so unterscheiden: 
auf der einen Seite stehen diejenigen, welche die nach unten 
gehenden Striche senkrecht fiihren oder wenigstens der Senk- | 
rechten annahern, auf der andern diejenigen, die diesen Strichen | 
eine ausgesprochen schrage Richtung geben. W4hrend dieser | 
Gesichtspunkt vornehmlich die aus geraden Linien zusammen- 
gesetzten Buchstaben ins Auge fafit, ergibt die Beobachtung 
der aus gebogenen Linien gebildeten Zeichen eine zweite 
Gliederung der Schriftarten in solche, die zu schmalen 
Formen neigen, und solche, die breit angelegt sind. Die 
letztere Gruppe formt die gebogenen Striche als Teile eines 
Kreises; sie ist im engeren Sinne die Unciale, ein Name, 
der mit Unrecht vielfach ganz allgemein fiir die Schrift 
literarischer Werke angewendet wird. Jene beiden Teilungs- 
prinzipien stehen aber nicht einander gegeniiber, sondern 
kreuzen sich fortwahrend. Wir erhalten also vier Haupttypen: 
Neigung zur Senkrechten verbunden mit schmalen Rundungen, 
senkrechte Strichfiihrung verbunden mit breiten Kreisformen, 
Bevorzugung der schragen Linie zusammen mit schmalen 
Rundungen und schrage Striche zusammen mit breiten Kreis- 
formen. Es liegt auf der Hand, dafi je nach der Anwendung 
dieses oder jenes Typus die Fiillung der Zeile verschieden 
ausfallt. Auferdem spielt auch die absolute Gréfie der 
Buchstaben eine Rolle, die von der Mode mindestens eben- 
sosehr wie von der Willkiir des Schreibers oder dem Zwecke 
der Abschrift abhangt. Besonders der Abstand der Zeilen 
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wird dadurch bestimmt, zumal da mehrere Schriftzeichen, 
besonders in spaterer Zeit, nach oben und unten um 
ein Betrachtliches tiber den Raum hinausragen, den die 
andern beanspruchen. Eine gewisse Weite des Zeilenab- 
standes dient nicht nur der Uebersichtlichkeit, sondern tragt 
auch zur Eleganz des Aussehens bei, wahrend eng aneinander 
gedrangte Zeilen von vornherein eine 4rmliche Sparsamkeit 
verraten. Meistens ist in solchen Fallen auch die Schrift 
von geringerer Giite und beriihrt sich mit kursiven Formen. 
Jedoch ist das Auftreten einzelner kursiver Ziige nicht ohne 
weiteres als ein Zeichen minderen Wertes anzusehen. Denn 
es gibt im Grunde keinen strengen Unterschied zwischen 
Buchschrift und Kursive. Die Buchstaben sind dieselben, 
und die gréfere oder geringere Sorgfalt beim Schreiben ruit 
hier den Eindruck der Buchschrift, dort den der Kursive 
hervor. Auch das, was man vor allem als Kennzeichen 
einer Kursive bezeichnen méchte, das Bestreben, die einzelnen 
Zeichen zu verbinden, kommt in sch6n geschriebenenBiichern 
vor, wahrend wir auf der anderen Seite kalligraphierte Ur- 
kunden haben, die jeden Buchstaben einzeln hinsetzen. So 
weit auch die ausgebildete Hand des viel schreibenden 
Geschaftsmannes oder Beamten von der Buchschrift eines 
Musterexemplars wie etwa der Theatetrolle entfernt ist, so 
erkennen wir doch tiberall die Verbindungen, die heriiber 
und hiniiber gehen. Unsere Drucktypen sind zwar auch 
aus der geschriebenen Schrift entstanden, erscheinen uns aber 
jetzt doch als etwas durchaus Selbstandiges. Man muf sich 
hiiten, mit dieser unsern Verhaltnissen entnommenen Vor- 
stellung an die Papyrusrollen heranzutreten, und muf sich 
bestandig bewuft bleiben, dafi wir es auch in der Buchrolle 
mit geschriebenen Texten zu tun haben. Damit wird keines- 
wegs ausgeschlossen, dafi auch die Alten die Schrift in be- 
stimmte Gattungen nach der Giite oder sagen wir nach ihrer 
Stellung zu Schoénschrift und Kursive einteilten. Unser 
Material ist reich genug an Verschiedenheiten, um uns die 
in einem Erlafi des Kaisers Diokletian tiber Maximalpreise 
bezeichneten Stufen einer Schrift erster Giite, einer Schrift 
zweiter Giite und einer Geschiftsschrift anschaulich zu 
machen. Aber wir diirfen dariiber nicht vergessen, daf 
zahlreiche Ubergange méglich waren und in Wirklichkeit 
vorkommen. 

Literarische Texte nach der Schrift zu datieren, ist 
auferordentlich schwierig und bleibt ein unsicherer Versuch, 
wenn nicht die vorkommenden kursiven Formen einen festen 
Anhalt gewahren. Uber die Entwicklung der Kursive sind 
wir durch eine Menge genau datierter Urkunden hinreichend 
unterrichtet; die Schénschrift eines vornehm ausgestatteten 
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Buches folgt weit weniger der Zeit und bietet als Merkmal 
ihres Alters eigentlich nur das, was ich oben als Mode be- 
zeichnet habe. Uber diese Moden der Kalligraphie aber 
]aft sich nicht leicht urteilen, vor allem nicht auf Grund 
einzelner Buchstabenformen. Viel eher offenbaren sie sich 
in dem Gesamteindruck, dieser aber entzieht sich bis jetzt 
einer sicheren Erkenntnis, die man in Regeln  fassen 
konnte. Vielleicht wird man spater, wenn wir noch mehr 
literarische Handschriften besitzen, und wenn ein weiterer 
Uberblick gewonnen sein wird, auch hierin: klarer urteilen 
k6énnen. Heute ist auch der Kenner noch sehr erheblichen 
Mifigritten ausgesetzt. 

Wir miissen uns nun einmal klar zu machen suchen, wie 
denn solch eine Rolle beschrieben worden ist. Nehmen 
wir also den einfachsten Fall: ein geiibter Schreiber wird 
beauftragt, eine Abschrift nach einem ihm vorgelegten 
Originale anzufertigen; es ist dafiir gleichgiiltig, ob dies 
Original selbst eine Abschrift oder das Manuskript des 
Verfassers ist. Es soll ein gut ausgestattetes Buch werden. 
Zunachst muff das Format bestimmt oder aus dem Vorrat, 
der erreichbar ist, ausgewahlt werden. Darauf muf der 
Auftraggeber sich mit dem Schreiber im allgemeinen iber 
die Gréfe der Schrift, tiiber die Breite der Kolumnen und 
iiber die Ausdehnung der R4nder versténdigen. Steht das 
Schreibmaterial in unbeschrankter Fille zur Verfiigung, so 
mag hieriiber lediglich der Geschmack des einzelnen oder 
die Mode der Zeit entscheiden. Wo man aber mit dem 
Material haushalten mufi, ist es schon bei dieser Erwagung 
notig, sich annahernd klar zu machen, wieviel die Rolle 
aufnehmen soll. Jedenfalls wird der Schreiber, ehe er seine } 
Arbeit beginnt, sich einen solchen Uberblick verschaffen, 
sich ausmessen, wieviel Kolumnen vom vereinbarten Umfang 
er unterbringen kénne, und sich berechnen, wieviel Text 
ungefahr auf jede Kolumne entfallen wird. Wollte er ohne 
solche Vorkehrungen sich gleich ans Schreiben machen, so 
kame er in Gefahr, mit der Rolle nicht auszureichen oder 
am Ende zuviel Platz frei zu lassen. Diese Abschatzung 
]a4f8t sich nur so denken, dafi durch Abzahlen ermittelt wird, 
wieviel Zeilen der Vorlage auf eine Kolumne der Abschrift 
gehen; ob die Zeile der Abschrift der der Vorlage gleicht 
oder nicht, macht keinen nennenswerten Unterschied aus. 
Natiirlich braucht der Schreiber nicht die ganze Vorlage 
durchzuzahlen; wenn sie nur einigermafien gleichmafig 
geschrieben ist, kann er sich mit einem kleinen Teile 
begniigen und das Ganze danach ausrechnen. Je geiibter 
er ist, desto sicherer wird auch seine Schatzung sein. Ein 
niitzliches Hilfsmittel ware es, in der Vorlage jedesmal da 
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einen Strich zu machen, wo nach der Berechnung ungefahr 
eine neue Kolumne in der Abschrift beginnen soll; man 
erreicht aber dasselbe, wenn man in der Vorlage in 
bestimmten Absténden die Zahl der Zeilen am Rande 
notiert, etwa bei jedem Hundert. Auf Grund einer solchen 
Ubersicht beginnt der Schreiber und kann nun unbesorgt 
arbeiten, da er sicher ist, den Text richtig auf das Material 
verteilt zu haben. Freilich ist selbst bei der grofiten Sorg- 
falt immer die Méglichkeit vorhanden, dafi im Laufe eines 
langeren Textes die Abgrenzung der Kolumnen sich gegen 
den urspriinglichen Plan etwas verschiebt, und wir haben 
oben uns davon iberzeugt, da sowohl] die Buchstabenzahl 
der Zeile als auch die Zeilenzahl der Kolumne unbeschadet 
der Gleichmafigkeit betrachtlich schwankt. So kann es 
kommen, dafii gegen Ende der Schreiber etwas enger 
schreiben muf, um mit dem Platze auszureichen, oder die 
Buchstaben vergréfern und die Zeilenzahl verringern muf, 
weil sonst zuviel Papyrus leer bliebe. Das letztere zeigt 
sich deutlich in den Kolumnen des Didymospapyrus, deren 
Schrift gegen das Ende hin immer weitlaufiger wird. Hier 
wird jedoch der Schreiber durch die Menge der Abkiirzungen 
entschuldigt, denn diese erschweren die Berechnung aufer- 
ordentlich. Die Zahlung der Zeilen in der Vorlage hat aber 
| noch einen andern ebenso wichtigen Zweck: sie dient dazu, 
_die Arbeit des Schreibers zu schatzen und die Bezahlung 
zu berechnen. Daf aufer der Zeilenzahl auch die Schriftart 
dafiir in Betracht kommt, bedarf keines Wortes. Das Edikt 
des Diokletian, dessen ich schon gedacht habe, legt fiir 
den Preis beides zugrunde, indem es Maximalpreise fiir je 
100 Zeilen in drei verschiedenen Schriftarten festsetzt. An 
unsern Papyrushandschriften aber sieht jeder auf den ersten 
Blick, daf{ zwischen Zeile und Zeile ein grofer Unterschied 
ist. Das kaiserliche Gesetz scheint davon nichts zu wissen, 
denn es spricht einfach von der Zeile und nimmt sie als 
festes Maf an. In der Praxis ware es auch sehr lastig 
gewesen, jedesmal die jeweilige Zeilenlange fiir den Preis 
anzurechnen, weil diese allgemeinen Regeln nicht unter- 
worfen war. Man bedurfte in der Tat einer Einheit, einer 
Normalzeile, nicht fiir die Schreibarbeit selbst, wohl aber 
fir die Preisberechnung, und. hier diirfen wir unbedenklich 
anerkennen, daf die Theorie von der mafgebenden Geltung 
der Hexameterzeile eine tatsichliche Grundlage hat. Es 
lag sehr nahe, fiir die Preisberechnung als Einheit die 
Maximalzeile zu wahlen; man wird durch die Erfahrung mit 
der Zeit dahin gekommen sein. An sich konnte freilich 
auch jede andere Gréfe denselben Dienst tun, und in 
Lyrikertexten, die eine selbstaéndige Zeilengliederung be- 
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safien, mag eine andere Norm gegolten haben. Die in einer 
Pindarhandschrift des 1. Jahrhunderts v. Chr. erscheinende 
Zitfer auf eine berechnete Hexameterzeile zuriickzufiihren, 
halte ich daher fiir bedenklich, denn diese metrischen 
Glieder scheinen doch allzu eigenartig, als dafi man sie 
ohne weiteres wie die tibrigen hatte behandeln k6énnen. 
Der Hexameter ist nur deshalb besonders dazu berufen, 
eine Norm zu werden, weil er ein héchstes Ma’ und 
zugleich eine allgemein bekannte und von dem Ansehen 
Homers getragene Einheit darstellt. Demnach wird also in 


der Vorlage, mag sie in Hexameterzeilen oder in anderer | 


Gliederung geschrieben sein, ein Maf} von je 35 Buchstaben | 


als Zeile bezeichnet worden sein; jedes Hundert erhielt am | 


Rande die entsprechende Ziffer. Werfen wir nun einen 
Blick auf unsere Papyrusrollen, so finden wir zwar nicht 
oft, aber doch in mehreren Fallen am Rande solche Reihen- 
zahlen, besonders haufig in Homertexten, deren einige 
durchweg damit versehen sind. In der Regel sind es nicht 
die Zahlzeichen fiir 100, 200 usw., sondern die griechischen 
Ziffern 1, 2, 3 und folgende, ganz natiirlicher Weise, weil 
nicht eine fortlaufende Zahlung der Reihen, sondern eine 
Zahlung der Hunderte beabsichtigt wird. Wenn daneben 
auch einmal die richtigen Ziffern vorkommen, z. B. die 
Buchstaben Sigma fiir zoo und Tau fiir 300 in einem 
medizinischen Fragmente der Berliner Sammlung, so beweist 
das nur, dafi man sich des eigentlichen Zweckes nicht 
immer bewuft war. In manchen Fallen ist es infolge dieses 
schwankenden Verfahrens nicht moéglich, den Wert der 
Ziffer sicher zu ermitteln, denn ein Beta am Rande wird 
zwar in der Regel das zweite Hundert bezeichnen, kann 
aber auch 2000 bedeuten. Ob in einem Lyrikertexte des 
Berliner Museums der Buchstabe Alpha das erste Hundert 
abschliefit, ist mir freilich ungewif; an sich kann er als 
Zahlzeichen gemeint sein, seine Verzierung mit allerhand 
Schnorkeln will aber zu der sonstigen Gewohnheit nicht 
recht stimmen. Bei den Homerhandschriften ergibt sich 
von selbst, dafi die Bezifferung der Vorlage auch fir alle 
Abschriften zutrifft; sie mag hier zugleich auch als Vers- 
zahlung dazu gedient haben, das Auffinden einer Stelle in 
dem am meisten gelesenen Schriftsteller, in dem wichtigsten 
Schulbuche, zu erleichtern, so daf8 man ihre Haufigkeit wohl 
begreifen kann. Anders aber steht es mit allen Texten, die 
nicht in der epischen Zeile geschrieben sind. Die Zeilen- 
zahlung der Vorlage brauchte in ihnen nicht mit den 
Zeilen der Abschrift iibereinzustimmen und weicht auch 
tatsichlich davon ab. Wir kénnen das in den verkohlten 
Buchrollen, die aus dem verschiitteten Herkulanum wieder 
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zutage gekommen sind, sicher feststellen und gewinnen 
so einen Beweis, dafi der Zahlung nicht die Abschrift, 
sondern eine feste Normalzeile zugrunde gelegen hat; 
die meisten andern Fragmente lassen sich nicht darautf- 
hin priifen, da sie nur einmal oder zweimal solch eine 
Ziffer aufweisen. Nun wird man aber mit Recht fragen, 
ob denn alle Texte, in denen wir Reihenziffern sehen, 
als Vorlagen,zu betrachten seien. So gewifi jedes be- 
liebige Exemplar als Vorlage dienen konnte, so wenig 
diirfen wir uns bei dieser Erklarung beruhigen. . Vielmehr 
wird oft genug der Schreiber aus Gedankenlosigkeit die 
Ziffern aus der Vorlage in die Abschrift tibernommen haben. 
Im allgemeinen war es nicht tblich; der kleinen Zahl be- 
zifferter Texte steht die grofe Mehrzahl gegeniiber, und 
darunter die schénsten Buchhandschriften, die nicht die 
geringste Spur davon aufweisen. 

Indessen scheint der Sinn der Reihenzahlung damit noch 
nicht erschépft zu sein; man vermutet mehr, wenn in einigen 
Fallen am Schlusse des Buches der Verfasser selbst davon 
spricht. So sagt Josephus, der jiidische Politiker und Ge- 
schichtsschreiber, am Ende seines Werkes iiber das israelitische 
Altertum: »Ich will meine Geschichte des Altertums ab- 
schliefien; sie umfafit 20 Biicher und 60000 Zeilen.« Auf 
dasselbe kommt es im Grunde heraus, wenn in einer Reihe 
von Handschriften am Ende eines Buches die Reihenzahl ange- 
geben wird, und zwar nicht nur in Pergamentcodices, wo es 
spater haufig wird, sondern auch schon in Papyrusrollen. 
In einer ziemlich umfangreichen Homerrolle lesen wir 
unter der das 23. Buch der Ilias abschlieStenden Kolumne 
die Zahl 890, nebenbei bemerkt, nicht in den sonst tiblichen 
Ziffern, sondern in der alten Schreibweise der Inschriften; 
ganz entsprechende Vermerke finden sich auch in anderen 
Exemplaren. Manchmal steht auch unter jeder Kolumne 
die Zabl ahrer® Zeilen:; Nicht selten begegnet man 
solchen Angaben in den herkulanensischen Rollen, die 
hauptsachlich philosophische Schriften enthalten. Dieser 
Gebrauch ist also schon vor den Zeiten des Josephus vor- 
handen und erstreckt sich weiter tiber die ganze Periode 
des griechischen und rémischen Buchwesens. Man wiirde. 
es verstehen, wenn die Vorlage solche Ziffern angibt, 
was sollen sie aber in der Abschrift bedeuten, was will im 
besonderen der Verfasser selbst damit sagen? Vielleicht 
gibt uns das dlteste Beispiel der Reihenzahlung ‘einen Auf- 
schluf. Der alexandrinische Bibliothekar Kallimachos hat, 
wie schon erwahnt worden ist, in seinen Biicherkatalogen 
auch die Zeilensumme jedesmal hinzugefiigt. An eine Hilfe 
fiir ktinftige Abschreiber wird er dabei nicht gedacht haben, 
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vielmehr méchte ich glauben, da®i er damit ein Mittel an 
die Hand geben wollte, um ungefahr den Umfang des 
Buches zu schatzen. Auch heute pflegt der Verlagsbuch- 
handler bei der Ankiindigung eines neuen Werkes die 
Seitenzahl mitzuteilen, damit das kaufende Publikum sich 
ein Bild von der Gréfie des Buches machen koénne. Ist 
damit auch kein absolutes Mafi gegeben, so doch ein Hin- 
weis, den der kundige Leser ungefaéhr beurteilen kann. Ich 
méchte deshalb in der Schlufibemerkung des Josephus nichts 
anderes sehen, als einen Uberblick tiber die Gréfe seines 
Werkes. Namentlich da, wo erhebliche Mengen von Biichern 
vereinigt waren, hatte eine Notiz tiber ihren Umfang etwas 
Bequemes fir den Benutzer, und der Besitzer der her- 
kulanensischen Rollen mag deshalb so oft die Reihenzahl 
angemerkt haben. Zugleich aber dient sie zur Kontrolle 
tuber die Vollstandigkeit des Exemplars. Auch wenn man 
nicht an betriigerische Absicht denkt, die dem Kaufer ein 
unvollstandiges Exemplar als vollstandig anbieten wollte, 
so lag doch die Gefahr unabsichtlicher Auslassungen nahe 
genug, um ein Mittel zur Priifung zu fordern. Ebenso 
wichtig war diese Hilfe fir private und 6ffentliche Biicher- 
sammlungen, und insofern erhalt die Reihenzahlung auch 
in der Abschrift ihren Sinn und Wert. Sie wird also aus 
den Bediirfnissen der Bibliotheken und des Buchhandels 
erwachsen sein. Auch in dieser Beziehung standen die 
Homerhandschriften in erster Reihe. Ausgeschlossen er- 
scheint es mir, dafi etwa die Summe der Zeilen einen An- 
halt fiir die Berechnung des Buchpreises hatte bieten sollen. 
Denn bei der Rolle wird er nur zum geringen Teile durch 
den Schreiberlohn bestimmt; die Kosten des Materials und 
der gesamten Ausstattung fallen erheblich ins Gewicht, um 
gar nicht davon zu reden, dafi der Buchhandler keine Ver- 
anlassung hatte, dem Kaufer einen Bestandteil des Preises 
yvorzurechnen, der nicht einmal entscheidend war. 

Im allgemeinen hat die Reihenzahlung nur eine technische 
Bedeutung und keinesfalls den Zweck, das Zitieren zu 
erleichtern. Was uns in Exemplaren aus dem Altertum noch 
vorliegt, ist in iberwiegender Menge, auch die Prosa, gelesene 
Literatur, nicht wissenschaftliche Quelle, und eine solche 
bedarf nicht derjenigen Hilfsmittel fiir das Zitieren, die dem 
gelehrten Werke unentbehrlich scheinen. Ebensowenig wie 
wir, wenn wir nicht gerade Fachgelehrte sind, zitieren: 
Goethe, Rémische Elegien XII, 19, sondern einfach: Goethe 
in den Romischen Elegien, so sagen auch die Alten 
nicht: Platon im Staate, Buch x, Reihe y, sondern kurz: 
Platon im Staate, héchstens wird noch das Buch bezeichnet. 
Diese unbestimmten Zitate passen durchaus zu dem Mangel 
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der Reihenzahlung in der grofen Mehrzahl der erhaltenen 
Bruchstiicke. Aufierdem ware die Zahlung der Zeilen von 
Hundert zu Hundert fiir das Zitieren wenig brauchbar ge- 
wesen, selbst wenn man sie auf Grund einer Normalzeile in 
allen Abschriften durchgefiihrt hatte. Nach modernen Be- 
griffen miifSte daher die Bezifferung der Seiten, also in der 
Rolle die der Kolumnen eintreten. Aber auch damit hatte 
man nichts erreicht, denn bei einem geschriebenen Texte 
konnte die Verteilung auf die Kolumnen nicht so fest 
bleiben wie beim Druck. Selbst wenn ein Werk gleichzeitig 
in Rollen von gleicher Lange bei gleicher Hohe und Breite 
der Kolumnen vervielfaltigt wurde, konnte beim , besten 
Willen v6éllige Gleichheit niemals erreicht werden; wir 
haben oben die Ursachen schon betrachtet. Wenn trotzdem 
in Buchrollen Zahlung der Kolumnen vorkommt, so erklart 
sich diese Erscheinung aus der Nachahmung fremder Vor- 
bilder, naémlich der Urkundenrolle und des Kodex. Eine 
ganze Reihe von Urkunden lehrt uns deutlich, dafi in den 
amtlichen Registraturen die dort aufbewahrten Aktenstiicke, 
nach Gegenstéanden geordnet, zu Rollen zusammengeklebt 
worden sind. Eine solche Rolle hie’ Tomos und jedes 
ihrer Blatter Kollema, d.h. Klebung, durchaus zutreffend, 
denn jedes einzelne Aktenstiick war auch ein einzelnes 
Papyrusblatt. Wollte man sich darin zurechtfinden, so 
mufte jeder Tomos seine Nummer erhalten und _ nicht 
minder jedes Kollema; nur so konnte der Beamte auf Ver- 
langen bestimmte Urkunden ausschreiben oder zitieren. 
Demgemafi wird auch sehr haufig angefiihrt: Tomos x, 
Kollema y. Wahrend diese Aktenrollen, unsern Akten- 
banden durchaus vergleichbar, nur die 4ufsere Form mit der 
Buchrolle gemein haben, stehen ihr die amtlichen Listen 
uber Einwohner eines Ortes, Steuerbetrage, Grundbesitz usw. 
schon bedeutend naher. Dort klebte man die Rolle aus 
selbstandigen, bereits beschriebenen Blattern nachtraéglich 
zusammen; hier wurde von vornherein eine fertige Rolle 
benutzt. Natiirlich erhielt auch sie eine Nummer, und es 
war eine nahe liegende Konsequenz, ebenso die Kolumnen 
zu bezitfern, die indessen durchaus nicht an die einzelnen 
Blatter gebunden waren, sondern iiber die Klebungen hin- 
weg gingen. Was hier recht war, mufte auch fiir das Buch 
billig sein, und so wird man in einer im Grunde zweck- 
losen Nachahmung gelegentlich auch in literarischen Texten 
jeder Kolumne ihre Ziffer gegeben haben. Spater, als 
neben der Rolle sich der Kodex mehr und mehr Geltung 
verschafite, konnte auch er bisweilen zum Vorbilde werden. 
Man darf aber auch einréumen, dafi in einer einzelnen 
Rolle der Besitzer sich zu seinem Gebrauche die Ko- 
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lumnen numerieren konnte. Das ist dann seine Privat- 
sache; eine allgemeine Praxis fiir die Buchausgaben aber 
ist es nicht gewesen, weil es zwecklos war, und nach 
allem, was die erhaltenen Rollen und Bruchstiicke von 
Rollen zeigen, diirfen wir den Alten etwas Zweckloses nicht 
zutrauen. 

Es gab mancherlei Hilfsmittel, um die als Regel 
geltende gleiche Breite der Zeilen auch dann zu erreichen, 
wenn die Verteilung der Buchstaben und Silben sich dem 
Gesetze nicht fiigen wollte. Entweder drangte der Schreiber 
gegen das Ende der Zeile die Buchstaben zusammen und 
brachte auf diese Weise die notwendige Ubereinstimmung 
von Zeilenlange und Worttrennung zustande, oder er ver- 
mied diesen unschén aussehenden Notbehelf dadurch, daf 
er schon etwas vor der Grenze abbrach und den leeren Raum 
durch Striche oder durch einen kleinen Haken ausfiillte. 
Dies gilt, soweit ich das Material tberblicken kann, nur fiir 
Prosatexte; das ist kein Zufall, sondern durchaus verstandlich, 
da ja nur im Prosatexte das Gleichmaf} der Zeilen grund- 
satzlich durchgefiihrt werden konnte. Spater machte man 
es sich gern noch bequemer und erlaubte sich, einen 
groferen freien Raum durch zwei oder mehr Hakchen aus- 
zufiillen, so dafi schleflich, etwa seit dem 4. Jahrhundert 
n. Chr., nach Bedarf sogar eine ganze Reihe dieser Winkel 
auftreten durfte. Sie stellen sich namentlich am Ende 
eines Sinnabschnittes ein, weil man es gern vermied, den 
neuen Gedanken in der Mitte der Zeile anzufangen. Das 
rein 4uferliche Mittel der Zeilenfiillung erhalt dadurch bei- 
nahe den Wert einer starken Interpunktion und wird z. B. 
in dem Prachtexemplar eines christlichen Osterbriefes aus 
dem 8. Jahrhundert, den die Berliner Sammlung besitzt, 
geradezu in dieser Bedeutung angewendet, jedoch immer 
nur am Ende der Zeile. 

Schon recht friih, etwa seit dem 2. Jahrhundert n. Chr., 
drang ein anderes Verfahren ein, das im Grunde demselben 
Ziele der Zeilengleichheit diente, namlich der Ersatz des 
letzten Buchstabens durch einen wagerechten Strich tiber | 
dem vorletzten. Es trifft indessen nur das N am Silbenende, 
ist aber bei diesem Buchstaben sehr beliebt geworden. Ver- 
mutlich verdankt dieser Gebrauch seine Entstehung der kur- 
siven Schreibweise, die schon friih dazu neigt, das Schlufi-N 
in Gestalt eines fliichtigen Hakens an den vorhergehenden 
Vokal anzuhaéngen. Wahrend diese Kirzung mit dem 
Prinzip des Zeilengleichmafes zusammenhangt, nehmen die 
sonst vorkommenden Abkitirzungen eine andere Stellung 
ein. Die Zusammendrangung der Buchstaben, die die 
Kursive erlaubte, ist zwar in literarische Handschriften 
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mit wenigen Ausnahmen nicht eingedrungen, sie mag 
aber dazu gefiihrt haben, einen Ersatz zu suchen. Dieser 
bot sich in einem System von Abkirzungen, das 
sich mit sorgfaltiger Ausfiihrung der einzelnen Buchstaben 
vereinigen lief. In der kursiven Schrift des taglichen 
Lebens pflegte man vielfach Worter in der Art abzukiirzen, 
dafi man sie nur soweit schrieb, als es das Verstandnis des 
Sinnes erforderte, und dann den letzten Buchstaben hoch 
setzte. Da der Sinn und der Zusammenhang mafigebend 
waren, konnte man hier fester Regeln entbehren. Um ein 
Beispiel anzufiihren, konnte die Abkiirzung mod mit hoch- 
gesetztem \ an sich mehrere griechische WoOrter bezeichnen, 
aber im Zusammenhange einer geschichtlichen Darstellung 
ergab sich die Auflésung in médeuoc » Krieg« von selbst. 
Diese Methode lief sich also ohne weiteres fiir lite- 
rarische Texte heranziehen und ist in grofiem Umfange 
angewendet worden. Sodann gab es eine Anzahl kursiver 
Buchstabenverbindungen, die eindeutig waren und deshalb 
ohne Gefahr zugelassen werden durften. Das Wort xai 
»und« zeigt in der Kursive sehr oft die Buchstaben a in eine 
einzige gebogene Linie zusammengezogen, und dies S-férmige 
Zeichen wurde fir o tiberhaupt beliebt. Was aber dem 
Auge an abgekiirzt geschriebenen Texten vor allem auffallt, 
sind die schragen Striche ttber den Buchstaben, die sich 
bald riickwarts, bald vorwarts neigen. Diese sog. Strich- 
kiirzung stellt sich als ein ziemlich festes System dar, das 
in allen uns bekannten Fallen ungefaéhr gleich ist. Sie 
betrifft nicht nur kurze W6rter, besonders die gew6hnlichen 
Prapositionen, sondern auch haufige Silben, sowohl am 
Ende wie in der Mitte des Wortes. Der Anfangsbuchstabe 
des Wortes oder der Silbe ergibt je nach der Stellung des 
Striches und nach dem Zusammenhang_ verschiedene - Be- 
deutungen. So ist z. B. 8’ = dé, d' dagegen = dd, und 
vw kann am Wortende wwyv, in der Mitte aber nur uev 
gelesen werden. Haufige Worter werden zu Siglen verein- 
facht, indem man ihre charakteristischen Buchstaben ver- 
bindet; x mit einem mitten hinein geschriebenen p kann 
nur xpédvoc »Zeit« heifien; t, in derselben Weise mit p ver- 
kniipft, ergibt ohne Zweifel tpémog » Art« usw. Die aller- 
gewOhnlichsten Formen: »ist«, »sind« und »sein« schreibt 
man tberhaupt nur als Striche, deren Lage sie nach der 
Bedeutung unterscheidet. Damit ist freilich die Reihe der 
Moglichkeiten nicht erschépft, und jeder Schreiber hatte 
mancherlei eigene Abkiirzungen bei der Hand. Man kann sich 
vorstellen, wie bunt dies Gewirr von Strichen, hochgesetzten 
Buchstaben, Siglen und dergl. werden muff, wenn es mit 
einiger Konsequenz durchgefiihrt wird; manches Wort besteht 
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dann fast nur noch aus solchen Zeichen. Im iibrigen haben 
die Schreiber sich niemals streng daran gebunden, sondern 
gelegentlich auch WoOrter ausgeschrieben, fiir die ihr System 
eine Kiirzung enthielt (vgl. Abb. 8). Auf den Zusammenhang 
mit der eigentlichen Kurzschrift, deren Gebrauch fiir das Latei- 
nische unter dem Namen der tironischen Noten besonders be- 
kannt ist — Tiro war Ciceros Sekretaér — kann ich hier nicht 
eingehen. Nur wenige der uns erhaltenen literarischen Hand- 
schriften sind ganz und gar abgekiirzt geschrieben; aufier den 
herkulanensischen Rollen, deren mehrere zahlreiche Abkiir- 
zungen aufweisen, ist das wichtigste Beispiel die Rolle, welche 
auf der Vorderseite den Kommentar des Didymos zu Demo- 
sthenes und auf der Riickseite die Ethische Elementarlehre 
des Hierokles enthalt. Beide Texte, obwohl von _ ver- 
schiedenen Handen, befolgen ungefahr dasselbe System der 
Kiirzungen; wer sich genauer dariiber unterrichten will, 
findet in der Ausgabe des Hierokles (Berliner Klassikertexte 
Heit 4) eine ausfiihrliche Liste. Sonst bemerkt man in 
literarischen Handschriften die Kiirzungen nur vereinzelt, 
am haufigsten in Randnotizen und in der Personenbezeich- 
nung bei dramatischen Werken. Schon damit wird ausge- 
sprochen, daf} die Anwendung der Abkiirzungen eigentlich 
nicht in ein Buch pafit; es ist eine unanstandige Sparsam- 
keit, ein Verzicht auf Schénheit und Regelmafigkeit des 
Aussehens. Dagegen fiigt sich dieser Gebrauch vollkommen 
in das Bild, das man sich von einer privaten Abschrift oder 
einer billigen Buchausgabe, die auf wenig Raum mdglichst 
viel Stoff bringen sollte, machen darf. Wie alt die Praxis 
war, laft sich nicht ermitteln; das friitheste Beispiel geben 
die Rollen aus Herkulanum, das System aber muf wohl 
alter sein. Ebensowenig kann man iiber die Verbreitung 
urteilen, denn aus der nicht sehr grofien Zahl der uns be- 
kannten Beispiele darf man keineswegs schliefien, dafi Ab- 
kiirzungssysteme selten gebraucht worden seien. 

Eine abgesonderte Stellung nehmen die christlichen Texte 
ein, die Handschriften biblischer Biicher sowie die iibrige 
theologische Literatur. Sie bedienen sich fast durchweg be- 
stimmter Abkiirzungen fiir die in ihnen haufigen Aus- 
driicke vontheologischer Bedeutung. Die griechischen 
Worter fiir Gott, Vater, Herr, Jesus, Christus, Sohn, Geist, 
Mensch und die Ableitungen davon haben ihre festen Siglen, 
die nur geringe Abweichungen zulassen. Das System, das hier 
herrscht, gibt den Kasus des Wortes hinreichend deutlich 
an, indem es die Endung bezeichnet: z. B. 0c = 0eéc, 
@u = Gcod. Der wagerechte. Strich tiber den Buchstaben 
macht das Auge sofort darauf aufmerksam, dafi eine Ab- 
kiirzung gemeint ist, was bei dem Fehlen der Worttrennung 
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nicht tiberfliissig war. Von anderen Abkiirzungen kommen 
in christlichen Texten fast nur der Strich fiir das Schlufi-N 
und die Schlangenlinie fiir a vor. Endlich sei erwdhnt, 
dafi die umfangreiche lateinische Papyrushandschrift, der 
wir eine Ubersicht ttber den Inhalt mehrerer. verlorener 
Biicher des Livius verdanken, die r6mischen Vornamen in 
der uns gelaufigen Weise mit dem ersten Buchstaben und 
auch einige technische Ausdriicke wie »Konsul«, » Tribus « 
abkiirzt. Durch alle Beispiele aber geht es als gemeinsamer 
Zug hindurch, daf in jedem Falle der Zusammenhang die 
Auswahl] der Kiirzungen und der Zweck der Abschrift den 
Umfang ihres Gebrauches bestimmt. 

In den Buchhandschriften der Alten werden wie in allen 
ihren schriftlichen Aufzeichnungen die Worter nicht abge- 
teilt, sondern ohne Unterbrechung reiht sich innerhalb 
der Zeile ein Buchstabe an den andern. Daher hatte auch der 
gebildete Grieche oder ROmer beim Lesen manche Schwierig- 
keit zu tiberwinden, die uns heute erspart bleibt; er mufite 
selbst die Reihe zu gliedern wissen. Mochte das nun auch fiir 
den, der in der Sprache lebte, verhaltnismafig leicht sein, 
mochte es auch durch bestaéndige Ubung zur sicheren Fertig- 
keit werden, so empfand man doch die Unbequemlichkeit und 
suchte ihr abzuhelfen. Das war um so notwendiger, je 
schwieriger der Text nach Stil und Inhalt war, vornehmlich 
in poetischen Werken. Die meisten der alteren Dichtungen, 
sei es lyrische Poesie, Tragéddie oder Epos, hat der gew6hn- 
liche Leser gewif} nicht leichter verstanden als der moderne 
Gelehrte. So ist es nur natiirlich, daf{i gerade in solchen 
Schriften allerlei Lesezeichen angewandt werden, um den 
Sinn deutlicher zu machen. Der nach unsern Begriffen ein- 
fachste Weg, namlich die W6rter zu trennen, lag den Alten ganz 
fern; nur in verschwindenden Ausnahmefallen begegnen wir 
hier und da einem Anlauf dazu. In den Schriftstiicken des 
taglichen Lebens, in Briefen und Urkunden, stehen die ein- 
zelnen W6rter manchmal fiir sich, weil hier das Bestreben, 
die Buchstaben mit einander zu verbinden, von selbst dahin 
fihren konnte, die zusammen gehérigen Gruppen von Buch- 
staben auch 4uferlich zu verkniipfen; freilich hat man noch 
haufiger gerade die Wé6rter zerrissen, weil die bequeme 
Strichverbindung das mit sich brachte, denn das geschriebene 
Wort war in den Augen der Alten keine selbstandige Einheit. 
Wie wiinschenswertaber eine Hilfe auch bei literarischen Texten 
war, zeigt uns eine Schuliibung, worin der Schiiler eine 
Anzahl Homerverse aufgeschrieben und durch Striche die 
einzelnen Worter getrennt hat. Das gewohnlichste Hilfs- 
mittel aber sind die Akzente. Es ist beachtenswert, daf 
die altesten erhaltenen Papyrustexte keine Spur davon auf- 
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weisen. Erst im ersten Jahrhundert v. Chr. sehen wir sie 
verwendet, hier freilich schon haufig und nach gewissen 
Grundsatzen, so dai man den Ursprung dieses Verfahrens 


fiir alter halten mu®. Von da an treffen wir die Akzente 


ebenso wie die Zeichen fiir den Hauch, den Spiritus lenis 
und den Spiritus asper, bis in die spateste Zeit ziemlich oft, 


Abb. 7. Aus einer Homerrolle mit Lesezeichen. Papyrus. Unter der Kolumne 
ist ein vom Schreiber vergessener Vers nachgetragen. Original 13,513 cm. 


ohne dafi man eine erkennbare Zunahme ihres Gebrauchs 
beobachten kénnte; manche ganz spate Handschriften, wie 
die Berliner Sapphofragmente, sind véllig frei davon. Auch 
die Sorgfalt der Schrift, die Giite des Textes und die 
feine Ausstattung des Aufieren sind nicht mafgebend fiir 
die Haufigkeit dieser Lesezeichen. Vielmehr waren es der 
unmittelbare Zweck der Abschrift und das Bediirinis des 
Lesers, die darauf hinwirkten. Das spiegelt sich auch 
darin wieder, daf} oft die Akzente und dgl. von anderer 
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Hand nachtraglich hinzugefiigt sind, entweder von dem 
Korrektor, der den Text nach Beendigung der Abschrift 
durchsah, oder vom Leser, der sich fiir das zweite Mal die 
Miihe erleichtern wollte. Begreiflicher Weise kommen diese 
Zeichen nicht allein in Dichtungen, sondern auch in Prosa- 
werken vor, z. B. in Handschriften des Demosthenes und 
des Platon, die einem Leser in der Kaiserzeit nicht immer 
bequem zu lesen sein mochten. Was wir an Akzenten und 
Spiritus vorfinden, verrat ein System, wonach eigentlich jede 
Silbe ein Zeichen des ihr zukommenden Tones tragen sollte. 
Der nach links geneigte Strich, den wir gravis nennen, 
gehérte den unbetonten Silben, der nach rechts geneigte 
Strich, der acutus, und der Bogen, der Zirkumflex, den 
betonten. Fiir den Gebrauch aber schien eine strenge 
Genauigkeit nicht nétig. Man beschrankte sich in der 
Regel darauf, entweder die unbetonte Silbe als solche zu 
kennzeichnen oder der Tonsilbe ihren Akzent zu geben. 
Es gibt zwar auch einige wenige Fille, wo ein Wort auf 
jeder Silbe den ihr zukommenden Akzent tragt, aber doch 
nur aus besonderem Anlafi, z. B. bei der Wortbrechung, 
wo es wichtig war, den Zusammenhang der beiden Wort- 
teile anzudeuten, wenn jeder Teil als selbstandiges Wort 
aufgefaft werden konnte. Bindestriche waren ja ganzlich 
unbekannt. Zusammengesetzte W6rter wurden wberhaupt 
mit Vorliebe akzentuiert, aus der begreiflichen Riicksicht 
, auf den Sinn. Das erwa&hnte vereinfachte Verfahren hat 
sich nun insofern zu einer neuen Regel ausgebildet, als 
der gravis, das Zeichen der unbetonten Silbe, fast nur ver- 
wendet wird, wenn die letzte Silbe den Ton hat. Diese 
erhalt dann keinen Akzent. Da es bei langeren W6rtern 
iiberfliissig war, jede vorangehende Silbe mit dem gravis zu 
versehen, so gab man nur den beiden zunachst stehenden 
oder einer von ihnen ihr Tonzeichen. Viel 6fter aber 
setzte man den Akzent nur auf die Tonsilbe, besonders 
wenn es nicht die letzte war. Sollte ein Diphthong den 
Akzent erhalten, so zog man entweder den gebogenen 
Zirkumflex tiber beide Vokale, oder man schrieb den Akut 
iiber den ersten und nur in Ausnahmen iiber den zweiten 
Vokal. Besonders haufig scheint man das Bediirfnis nach 
einer Angabe des Akzents gefiithlt zu haben, wenn eines der 
schwach betonten Worter, der im Griechischen zahlreichen 
Enklitika, folgte. Dann erhielt die unmittelbar voraus- 
gehende Silbe den Akut. Sonderbarer Weise finden wir 
gelegentlich auch das dem Zuriickwerfen des Akzents genau 
entgegengesetzte Bestreben, den Akzent kurzer Wo6rter vor- 
warts zu riicken. Ein voll betontes Wort erhalt dann den 
gravis und wird dadurch mit dem folgenden in ein einziges 
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auf der letzten Silbe betontes Wort zusammengefaft. Daf 
diese seltenen Falle wirklich so zu verstehen sind, wird 
durch eine Bemerkung in einem Homerkommentar bestitigt, 
wo der Erklarer ein Beispiel dieser Art anfiihrt und als 
fehlerhaft bezeichnet. Fehler sind ja auch sonst oft genug 
gemacht worden; nicht jeder Schreiber oder Leser wufte 
sich Rat in der Anwendung der Tonzeichen. Erst in 
spaterer Zeit begann man, den gravis im Zusammenhange 
des Satzes so zu setzen, wie wir es gewohnt sind, namlich 
auf die sonst mit dem Akut versehene Endsilbe. Der 
Spiritus, das Zeichen des schwachen oder starken Hauches, 
wurde sehr unregelmafig verwendet. Der Spiritus asper 
ziemlich haufig, sogar da, wo wir ihn nicht setzen, in der 
Mitte eines zusammengesetzten Wortes, dessen zweiter Be- 
standteil fiir sich genommen mit einem starken Hauche 
beginnt. Sehr selten ist der Spiritus lenis; er wird eigentlich 
nur geschrieben, wenn die Buchstabengruppe, mit dem 
Spiritus asper versehen, eine andere Bedeutung hat. 

Es gibt keine Handschrift, die durchweg akzentuiert ware, 
es gibt auch keine, die nicht in vielen Fallen von der Regel 
abwiche. Am haufigsten finden wir diese Lesezeichen in 
den Homertexten; aus Homer sind verhaltnismafig sehr 
viel Bruchstiicke auf uns gekommen, so daf} wir hier ein 
reiches Material tiberblicken, und tiberdies war Homer die 
wichtigste Lektiire fiir die Schule, das allen bekannte und 
von allen gelesene Buch, dessen Schwierigkeiten daher am 
dringendsten eine Erleichterung forderten. Jedoch auch 
manche andern Texte haben wir in reichlich akzentuierten 
Exemplaren, vor allem die Rolle, welche die Gedichte des 
Bakchylides enthalt. Sie zeigt besonders deutlich, daf der 
Akzent nur als Hilfsmittel verwendet wird, um einer Ver- 
wechslung vorzubeugen; wo der Ton auf einer kurzen Silbe 
steht, wahrend dicht daneben ein langer Vokal tonlos 
bleibt, wo ein seltenes Wort vorkommt, da pflegt man ihn 
za schreiben. So erklart es sich auch, dafi er gern auf 
Eigennamen gesetzt wird, am haufigsten in den kleinen 
Gedichten des Herodas, und daf} in einer Sapphohandschrift 
der vom Gemeingriechischen abweichende Ton des _ les- 
bischen Dialekts mehrfach angegeben wird. 

Neben Akzent und Spiritus brachte das Bediirfnis des 
Lesers einige andere Zeichen hervor, die im Grunde demselben 
Zwecke dienten. In der Bakchylideshandschrift und in ein 
paar andern werden lange, zusammengesetzte Worter gelegent- 
lich an der Fuge mit einem darunter gezogenen Bogen als eins 
_bezeichnet; sie tragen meistens zugleich den Akzent, eben 
weil sie nicht ohne weiteres verstandlich schienen. Daf 
man Lange und Kiirze einer Silbe nicht selten in unserer 
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Weise durch einen wagerechten Strich und einen Bogen 
hervorhob, ist bei den griechischen Versregeln in Gedichten 
zu erwarten; in Prosa kommt es nur sehr selten vor. Endlich 
sei noch erwahnt, daf ein alter lateinischer Text in der 
Weise mancher Inschriften tiber die langen Vokale einen 
Apex, d. h. einen nach unten geédfineten Winkel, und 
zwischen den Wortern Punkte setzt. Als Lesezeichen sind 
wohl auch die sog. diakritischen Punkte anzusehen, die 
haufig auf den Vokalen Jota und Ypsilon erscheinen, 
urspriinglich, wenn diese Vokale unmittelbar neben einem 
andern als selbstandige Silbe gelesen werden sollten. Das 
Verstandnis fiir diesen Zweck ist den Schreibern freilich 
friih abhanden gekommen; sie setzten die Punkte auf die 
beiden genannten Vokale ohne Wahl, wie es ihnen gerade 
einfiel. 

Es fehlte auch nicht an Mitteln, um das Wort- 
gefiige, den Satz, als Ganzes hervorzuheben und zu be- 
grenzen. Die Interpunktion ist schon in sehr alten Texten 
nachweisbar und in weitem Umfange angewandt worden. 
Man unterschied den Punkt oben in der oberen Randlinie - 
der Buchstaben, den Punkt unten in Zeilenhéhe und den 
in der Mitte liegenden Punkt, gebrauchte sie aber ziemlich 
regellos bald fiir den starkeren, bald fiir den schwacheren 
Einschnitt. Der Doppelpunkt ist das alteste Zeichen der 
Satztrennung, hat sich aber nur im dramatischen Dialog 
beim Wechsel der Rede innerhalb der Zeile dauernd be- 
hauptet, wahrend er in der Prosa dem einfachen Punkte 
weichen mufte und erst ganz spat wieder eindrang. 
Die Alten haben aber auch einen Anlauf zu dem nahe 
liegenden Verfahren genommen, die Satze durch einen 
leeren Raum von einander zu sondern, und zwar auffallend 
oft in den 4ltesten Buchhandschriften in Poesie und Prosa, 
ein Gebrauch, der wiederum nach langerer Unterbrechung 
erst spat von neuem auftritt. Bei gréferen Sinnabschnitten 
wird haufig die letzte Zeile, wenn der Satz sie nicht ganz 
fiillt, freigelassen, der neue Abschnitt also mit der neuen 
Zeile begonnen. Gleichen Alters ist die Paragraphos, der 
wagerechte Strich unter dem Anfang derjenigen Zeile, in 
der der Gedankengang endet. Ihren urspriinglichen Sinn 
zeigen die friihesten Beispiele: da steht der Strich mitten 
in der Zeile, allein oder mit. dem Doppelpunkt; meistens, 
aber nicht immer, am Anfang als Paragraphos wieder- 
holt, um von vornherein auf den Einschnitt aufmerksam zu 
machen. Dies gilt sowohl fiir die Prosa wie fiir die 
Gliederung des Dialogs im Drama. Von da an steht sie 
allein oder in Beziehung auf eine Interpunktion in sorg- 
faltigen Buchhandschriften fast regelmafig; die dialogische 


Die Buchrolle. Tel 


Gliederung bezeichnet sie nicht nur im Drama, sondern 
auch sonst in dhnlich angelegten Dichtungen, z. B. in den 
Mimiamben des Herodas, und in dialogischer Prosa, z. B. in 
einigen Platonhandschriften. Bei strophischer Gliederung 
im Drama wie in der Lyrik schlieBt sie naturgemaf die 
Strophe ab. Auslassungen und falsche Anwendungen bleiben 
selbstverstandlich auch hier nicht aus. Wollte man den 
Abschluf eines langeren Gedankenganges bezeichnen, so 
schien die einfache Paragraphos nicht zu gentigen; sie 
wurde dann mit gewundenen Schnorkeln verziert und hief 
ihrer Gestalt entsprechend Koronis. Eigentlich gehdérte sie 
nur ans Ende eines ganzen Buches, »indem sie die letzte 
Wendung bezeichnet als zuverlassiger Grenzwachter fiir die 
Schriftreihen«, und deshalb »thront sie mit ihrer Schlangen- 
windung am Ziele der Gelehrsamkeit«, wie der Epigramm- 
dichter Meleager am Schlusse seines Liederkranzes von ihr 
sagt. So sehen wir sie auch oft in den erhaltenen Papyrus- 
texten, z. B. in dem Kommentare des Didymos zu den 
Reden des Demosthenes sowohl am Ende der Rolle vor 
dem Schluftitel als auch da, wo die Erlauterung der ein- 
zelnen Reden abschlieft. In poetischen Werken begrenzt 
sie die Strophen oder die lyrischen Systeme, wofern sich 
der Schreiber mit der Paragraphos nicht begniigen will. Im 
Timotheospapyrus steht vor dem letzten Abschnitte ein 
sonderbares Gebilde, das fast wie ein Vogel aussieht, 
zugleich aber eine beabsichtigte Verbindung von Buch- 
staben, eine Art von Monogramm zu sein scheint. Daf 
dieser angebliche Vogel eine Koronis sei oder gar die Krahe 
darstelle, deren griechischer Name Korone die Verbindung 
mit Koronis nahe legen kénnte, ist freilich eine unsichere 
Vermutung. Man tut besser, das Zeichen vor der Hand 
unerklart zu lassen. Jedenfalls ist es hier ganz anders 
gestaltet als die richtige Koronis, die immer als eine 
Verzierung der Paragraphos auttritt. 

Gelegentlich werden Abschnitte des Sinnes durch Aus- 
riicken oder Einriicken einer Zeile hervorgehoben. Das- 
selbe Verfahren wendete man an, um Zitate kenntlich zu 
machen; das kam natiirlich vor allem in Kommentaren zu 
anderen Schriften vor, wo es galt, die Worte des Klassikers 
deutlich von der Erlauterung zu sondern. Oft wurden sie 
auch durch einen spitzen Winkel am Anfang, selten durch 
einen Strich am Ende der Zeile als solche fiir das Auge 
bezeichnet; dafi daneben auch die Paragraphos helfen 
mufte, versteht sich von selbst. Beginnt das Zitat inner- 
halb der Zeile, so stehen diese duferen Hinweise doch 
immer an ihrem Anfange. Man bezweckte mit diesen 
Mitteln dasselbe, was wir heute durch gesperrten Druck 
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erreichen. Das Ausriicken oder Einriicken der Zeilen spielt 
noch mehr als in Prosatexten eine Rolle in Dichterhand- 
schriften, vornehmlich da, wo eine metrisch anders ge- . 
baute Versgruppe beginnt. Die Chorpartien der Tragédie, 
die man in kurzen Zeilen zu schreiben pflegte, heben sich 
vom Dialog schon 4uberlich dadurch ab, daf ihre Zeilen etwas 
weiter rechts beginnen. Und 4@hnlich wird in Texten 
lyrischen Inhalts der Beginn einer neuen Strophe bezeichnet. 
Alle diese Mittel, einen gréferen oder kleineren Sinn- 
abschnitt kenntlich zu machen, dienen der Deutlichkeit und 
Verstindlichkeit. Im allgemeinen regelmafiger als die 
Akzente gebraucht, entstammen sie doch ebenso dem 
nichsten Bediirfnis des Lesers; auch sie werden nicht 
immer konsequent gesetzt, nicht immer konsequent mit 
einander in Beziehung gebracht und geben an sich kein 
untriigliches Kennzeichen fiir die Giite und Sorgfalt einer 
Handschrift. 

Die dramatischen Werke, deren dialogische Glie- 
derung duferer Hinweise besonders bedurfte, haben sich 
lange mit den genannten Zeichen begniigt. Erst in der Kaiser- 
zeit begegnen wir der Sitte, die uns geladufig ist, namlich 
die redenden Personen am _ linken Rande_ durch ihre 
Namen in abgektirzter Form kenntlich zu machen; nur 
‘ausnahmsweise stehen sie am rechten Rande. Allein man 
verzichtete deshalb keineswegs auf die alten Zeichen, und 
so sehen wir meistens beide "Methoden zu gleicher Zeit ver- 
wendet. Eine véllige Genauigkeit aber hat man in ihrem 
Gebrauche niemals zu erreichen vermocht, da gérade in 
diesen Dingen am leichtesten dem Schreiber ein Versehen 
unterlaufen konnte. Daf die Personenbezeichnung durch 
vorangesetzte Namen eigentlich eine der Sache fremde 
Zutat war, spiegelt sich in der Abkiirzung dieser Namen; 
sie gehérten nicht zum Texte und durften auch duferlich 
als eine Nebensache behandelt werden. Daher sind auch 
die Schriftztige hier in der Regel kleiner und mehr 
kursiv als die Buchstabenformen des Textes, manchmal 
ersichtlich erst von einer zweiten Hand _hinzugefiigt. 
Die Art der Abkiirzung entspricht jedesmal den An- 
forderungen der Deutlichkeit, und in vielen Fallen geniigten 
ein oder zwei Buchstaben dati. Nur fiir den Chor, diese 
iiberall wiederkehrende Partie des Dramas, scheint sich eine 
ziemlich feste Weise der Bezeichnung ausgebildet zu haben, 
denn es ist kaum zufallig, daf die drei Buchstaben yop 
meistens tiber einander geordnet werden, bisweilen so, dai 
y in der Mitte, o dariiber und » darunter steht. Fir sich 
steht eine Handschritt aus dem 2. Jahrhundert n. Chr., die 
fir die Hauptpersonen nicht Abkiirzungen, sondern Buch- 
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staben, also Ziffern, gebraucht, obwohl diese Personen im 
Texte selbst mit eigenen Namen angeredet werden. Neben 
ihnen, die wir bis zur Zahl 7 verfolgen kénnen, finden sich 
fiir die Nebenrollen gewéhnliche Abkiirzungen, die ihren 
Charakter als » Kénig«, »Weib« usw. angeben. Indessen 
darf man daraus keine allgemeine Praxis ableiten, wenig- 
stens nicht fiir die Handschriften der héheren dramatischen 
Poesie, sei es Trauerspiel oder Lustspiel. Denn dieses Stiick, 
das in der oberagyptischen Provinzialstadt Oxyrhynchos 
gefunden worden ist, gibt sich als eine Posse niederen 
Ranges zu erkennen. In seinem Inhalte lehrt es uns, wie 
diese Tagesliteratur beschaffen war, mag es nun im beson- 
deren dem Theater von Oxyrhynchos angehéren oder 
anderswoher stammen. Es behandelt den auch in Romanen | 
verwerteten Stoff, daf ein griechisches Madchen in ein 
fernes Land, hier Indien, verschlagen worden ist und von 
seinem Bruder und dessen Genossen wieder aufgefunden 
wird. Wenn hier der Kénig des Landes und sein Gefolge 
in ihrer barbarischen Sprache, die der Papyrus wiedergibt, 
zu reden anfingen, mag das Publikum sich késtlich an dem 
unverstandlichen Zeug unterhalten haben, nicht minder 
an den Spafien und nicht gerade ansténdigen Manieren des 
Possenreifiers. Die Personen vertraten hier weniger einen 
Charakter als einen Menschentypus, und so mochte es 
genug sein, sie mit A, B usw. zu bezeichnen. Vielleicht 
war das in solchen Werken iiberhaupt gebrauchlich; die 
héhere dramatische Poesie gab und forderte bestimmtere 
Benennungen. 

Auf solche Auferlichkeiten, wie es die Hinzufiigung 
der Namen ist, Betrachtungen allgemeiner Art aufzubauen, 
mag bedenklich erscheinen. Wenn wir aber erkannt haben, 
dafi dieses Mittel den Altesten Handschriften fremd ist 
und erst ziemlich spat sich einstellt, so erinnert man sich 
doch unwillkirlich daran, dafi das Drama aus dem ange- | 
schauten Biihnenvorgange ein Literaturwerk, ein Lesestiick | 
geworden ist. Denn die Tragédie eines Sophokles war von | 
Hause aus nicht darauf angelegt, gelesen zu werden, und 
gab auch dann, wenn sie wirklich nur gelesen wurde, noch 
deutlich genug an, welche Personen den Dialog fiihrten. 
So oft eine neue Person zum ersten Male auftritt, wird sie 
in einer ganz klaren Weise bezeichnet, meistens sogar mit 
Namen genannt, vor allem natiirlich am Anfang des Stiickes, 
wo der Zuschauer gleich erfahren mufte, wen er vor sich 
hatte. Man betrachte die Antigone; unter der Voraus- 
setzung, dafi das Publikum im allgemeinen tiber den 
dramatisch behandelten Sagenstoff Bescheid weif, gibt der 
erste Vers schon zu erkennen, dafi Antigone spricht, da 
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Ismene als Schwester angeredet wird. Sollte noch jemand 
zweiteln, so wird er gleich durch die Worte der Ismene 
dariiber aufgeklart. Der dann auftretende Chor bedart 
keiner Einfithrung, da er sich als solcher ohne weiteres dem 
Auge darstellt. Aber mit seinen letzten Worten kiindigt er 
wieder an, daf der aus dem Palaste heraustretende Mann 
der Kénig Kreon ist. Und wenn nachher der Wachter 
erscheint, so kennzeichnet ihn, auch abgesehen von der 
Tracht, sofort der erste Satz, den er ausspricht. Duese 
der Biihne angepafte Gewohnheit wird in mannigfaltigen 
Wendungen immer befolgt und macht im Grunde nicht nur 
fiir den Zuschauer, sondern auch fiir den Leser die Nennung 
der Person neben dem Texte iiberfliissig, Und da der 
Dialog sich fast immer nur zwischen zwei Personen bewegt, 
so wird man auch beim Lesen hinreichend durch Para- 
graphos und Punkte unterstiitzt. Treten gleichzeitig mehr 
Personen auf, so liegt es schon naher, die Namen an den Rand 
zu schreiben. Wie sehr aber neben dieser neuen Mode die 
altere einfache Praxis sich behauptet hat, beweist am besten 
die der spateren Uberlieferung anhaftende Unsicherheit in 
der Zuteilung der Reden an die Personen, namentlich in 
den bewegten Vers um Vers wechselnden Partien. 

Wie es den 4ltesten Handschriften der Tragédie und 
der Komédie an der Nennung der Personen fehlt, so man- 
gelt ihnen auch alles, was wir szenische Bemerkungen 
zu nennen pflegen. Kehren wir wieder zu Sophokles zuriick. 
Die Szenerie war hier an sich schon viel zu fest und regel- 
mafig, als daf} sie besonderer Hinweise bedurft hatte. Der 
Dichter selbst tibte die Auffihrung ein und konnte alles 
Notwendige tiber Auftreten, Gebarden usw. den Schauspielern 
selbst sagen, soweit nicht auch dies durch iiberlieferte Ge- 
wohnheit sich von selbst ergab. Man darf sich tiberhaupt 
eine solche Auffiihrung im Athen des 5. Jahrhunderts ja 
nicht nach dem Bilde moderner Theatersitte vorstellen; 
schon das gewaltige Theater nétigte zu einfachem Spiel 
und verbot jede Charakteristik, die nicht weithin sichtbar 
und ohne weiteres versténdlich war. Es ist also kein 
Wunder, daf} in der Regel auch unsere Papyrushandschriften 
keinerlei szenische Bemerkungen enthalten. Nur in Ko- 
médien, die gréfere Lebhaftigkeit verlangen, kommen sie 
vor, und nicht vor dem 2. Jahrhundert n. Chr., also unter 
sehr veraénderten Theaterverhaltnissen. Aber auch hier 
sind sie im Vergleich zu modernen Stiicken sehr kurz, 
am ehesten denjenigen alter Shakespeare-Ausgaben ver- 
gleichbar. Wie es in diesen kurz heifit: »exeunt«, so lesen 
wir in der Perikeiromene des Menander: »tritt auf« und 
»tritt ab«. Etwas ergiebiger ist wiederum die schon er- 
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wabnte Posse aus Oxyrhynchos. Besonders interessant 
wird diese Handschrift dadurch, da® sie auch musikalische An- 
weisungen bringt, z. B. »Pauken«, »Pauken fiinfmal«; ist 
ein Wort als eine Art von Refrain von allen zu sprechen, 
so steht dabei »zusammen« und dgl. mehr. Alle diese 
Notizen stehen im geschriebenen Texte da, wo sie hinge- 
héren, also auch mitten in der Zeile, meistens abgekiirzt 
oder tber die Worte des Dialogs geschrieben. Ubrigens 
finden sich hier wie in der Menanderhandschrift auch die 
Personenbezeichnungen manchmal in der Zeile oder dar- 
tiber. Man wird aber aus den wenigen Proben solcher 
szenischen Bemerkungen nicht folgern diirfen, dafi sie in 
Buchhandschriften sich verbreitet hatten. Das Exemplar 
jener Posse macht durchaus den Eindruck einer Abschrift 
von geringer Giite, die keinen Anspruch auf Schénheit 
erhob, wie sie denn auch in ungewohnlich langen Zeilen 
geschrieben ist. 

Das Verfahren der Dialogbezeichnung hat in ein paar 
Fallen vom Drama aus auf andere Literaturwerke tiberge- 
griffen, wenn eine 4hnliche Gliederung vorlag. So lesen wir 
schon in einer vorchristlichen Homerhandschrift einmal am 
Rande den Namen des Diomedes, wo dessen Worte an- 
gefiihrt sind, und ein andermal beim Beginn der Erzahlung 
in Abkiirzung: » Der Dichter«. 

Die Bezeichnung der Personen und die szenischen 
Bemerkungen im Schauspiel kénnen zwar noch als beab- 
sichtigte und charakteristische Merkmale dieser Gruppe von 
Handschriften betrachtet werden; sofern sie aber durch 
abgekiirzte und mehr kursive Schrift sich: in vielen Fallen 
als nachtragliche Zusatze, mitunter von zweiter Hand, heraus- 
stellen, leiten sie hiniiber zu denjenigen Ziigen, die die 
Buchhandschrift nach der Vollendung der Abschrift erhalten 
hat. Wahrend bei dem gedruckten Buche die Korrektur 
dem endgiiltigen Drucke vorausgeht, ist sie fiir die ge- 
schriebene Buchrolle erst dann moglich, wenn die Abschrift 
fertig vorliegt. Auch der sorgsamste und erfahrenste Schreiber 
begeht Fehler, zumal wenn er einen ausgedehnten Text 
niederzuschreiben hat, der an seine Ausdauer erhebliche 
Anforderungen stellt. Man darf ohne Ubertreibung be- 
haupten, dafi es fehlerlose Buchhandschriften nicht’ gibt, 
denn wo wir etwa ein fehlerfreies Bruchstiick entdecken, 
ist eben nur der geringe Umfang des Erhaltenen die Ursache 
des giinstigen Ergebnisses. Auch die schénsten Buchrollen, 
wie der schon 6fter als Muster hingestellte Kommentar zu 
Platons Thedtet, weisen viele Versehen und Mifgriffe auf. 
Diese sind sehr verschiedener Art; man unterscheidet meistens 
deutlich die eigentlichen Schreibfehler von den Willkiirlich- 
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keiten, die auf Mifiverstandnissen beruhen. Je nachdem 
der Schreiber seine Arbeit rein mechanisch machte oder 
sich etwas dabei dachte, tritt die eine oder die andere Art 
besonders hervor. Oft genug mag das Original Schuld sein; 
eine unleserliche Hand kann ebenso dazu beitragen, wie 
etwa eine in Abkiirzungen geschriebene oder schon fehler- 
hafte Vorlage. Demgemafi ist auch die Tatigkeit des 
Korrektors verschieden; bald richtet sie sich hauptsachlich 
auf die Verschreibungen, bald mehr auf die orthographischen 
und sachlichen Mangel der Abschrift. Es ist fiir uns gleich- 
giiltig, ob Korrektor und Schreiber eine Person sind oder 
nicht. Oft, aber keineswegs immer, gibt uns die Schrift 
der Korrekturen eine Aufklarung dariiber. 

Die Schreibfehler aufiern sich darin, dafi ahnlich aus- 
sehende Buchstaben verwechselt, Silben, Worte, ja ganze 
Zeilen ausgelassen, aber auch ganze Buchstabengruppen falsch- 
lich wiederholt oder zugefiigt werden. Auch die unrichtige 
Auflésung einer Abkiirzung, die verkehrte Stellung zweier 
Worte und die falsche Schreibung seltener oder poetischer und 
dialektischer Ausdriicke kann auf Nachlassigkeit des Abschrei- 
benden zuriickgehen. Wenn itberfliissige Buchstaben zu tilgen 
sind, so setzt der Korrektor einen Punkt tiber jeden, oder er 
streicht sie durch, und haufig tut er um der Deutlichkeit 
willen beides. Ist etwas ausgelassen worden, so schreibt 
er das Fehlende an der betreffenden Stelle tiber die Zeile; 
nimmt jedoch die Verbesserung mehr Platz in Anspruch, 
so ist er auf die leeren Randflachen angewiesen. Der 
Zwischenraum zwischen den Kolumnen, der nicht breit zu 
sein pflegt, kommt nur fiir solche Korrekturen in Betracht, 
die einen mafigen Umfang haben; namentlich der rechte 
Rand ist dafiir beliebt. Bei langeren Auslassungen muf 
der obere oder der untere Rand aushelfen. Die fehlende 
Zeile oder der fehlende Satz wird dann iiber oder unter 
der Kolumne nachgetragen und erhalt ein Zeichen, einen 
gebogenen Strich, ein Kreuz oder dergleichen, das neben 
dem Texte an der korrekturbediirftigen Stelle wiederkehrt, 
so daf} der Leser sich léicht zurechtfinden kann. Und oft 
schreibt man noch neben den Nachtrag ein »oben« oder 
»unten«, dem im Texte ein » unten« oder » oben «-entspricht. 
(vgl. Abb. 7). Indessen findet sich diese Genauigkeit nicht 
iiberall; man begniigt sich vielfach mit einem dieser Mittel und 
uberlafit das Weitere dem Leser. Unser Verfahren, eine 
irrtiimlich hinzugefiigte Stelle einzuklammern, ist fast un- 
bekannt, kommt aber doch in ein paar Beispielen vor. 
Ebensowenig scheint es tiblich gewesen zu sein, einen aus- 
gestrichenen Buchstaben durch einen darunter gesetzten 
Punkt wiederherzustellen; in solchen Fallen zieht der 
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Korrektor es vor, das Richtige dariiber zu schreiben, nur 
im Theatetkommentar sehen wir einmal den Punkt unter 
dem gestrichenen Buchstaben. Falsch_ gestellte Worter 
bringt man entweder so in Ordnung, daf man kurzerhand 
sie tilgt und noch einmal schreibt, oder indem man Buch- 
staben als Ziffern dariiber setzt, ganz in unserer Weise. Aufer- 
lich gleichen die Korrekturen, welche orthographische Fehler 
und Mifverstandnisse berichtigen, natiirlich den vorigen, 
denn auch fiir sie gab es nur die genannten einfachen Mittel. 
Dagegen stellen sie an den Korrektor héhere Anspriiche, 
denn er mufi nicht allein die Vorlage vergleichen, sondern 
sie auch verstehen und gelegentlich verbessern kénnen. 
Er wird freilich kaum .grofie Mithe aufgewendet haben, um 
in zweifelhaften Fallen das Echte zu ermitteln, sondern 
meistens nach Gutdiinken korrigiert haben. Aber man 
bemerkt doch bisweilen, dafi bestimmte Grundsatze befolgt 
werden, wie denn der Korrektor des Theatetpapyrus in der 
Orthographie ersichtlich von der Vorlage abweicht, und 
ein anderer in einer Thukydideshandschrift das attische tt 
durch das gemeingriechische ss ersetzt. Es bedarf kaum 
der Hervorhebung, dafi die Verbesserungen fast durchweg 
fliichtiger geschrieben sind als der Text; daraus darf man 
aber nicht ohne weiteres entnehmen, sie stammten von 
anderer Hand, denn wie die gewodhnliche Schrift des 
Schreibers aussah, kann uns seine Schénschrift im Texte 
nicht lehren. Dagegen bieten die Korrekturen durch ihre 
Neigung zu kursiven Formen ein wichtiges Hilfsmittel, um 
Buchhandschriften zu datieren. Wenn wir einige Male 
neben einer korrigierten Zeile ein Kreuz oder ein ahnliches 
Zeichen bemerken, so liegt die Deutung nahe, daf der 
Korrektor beim ersten Lesen sich die fehlerhafte Stelle nur 
angestrichen und nachher erst verbessert habe. Er konnte 
iiberhaupt nicht eine ganze Buchrolle hinter einander korri- 
gieren, um so weniger, je ernster er seine Aufgabe nahm; 
die schragen Striche, die manchmal am linken Rande bei einer 
nicht korrigierten Zeile stehen, mOgen anzeigen, wie weit 
er jedesmal gekommen ist. Es ist kein Wunder, dafi auch 
dem Korrektor vieles entgeht, und daf er umgekehrt auch 
einmal etwas andert, was gut und richtig ist. Denn abge- 
sehen von der Ermiidung, die jeder kennt, der einmal 
umfangreiche Korrekturen gelesen hat, ist in der Regel 
auch die Sachkenntnis des Korrektors nicht viel gréfer 
als die des Schreibers. Beide haben ihre Arbeit oft recht 
flichtig und mechanisch getrieben. Immerhin kann die 
Korrektur den Wert des Textes nur erhéhen, und damit 
stimmt es tiberein, wenn gerade sorgfaltige und schéne 
Handschriften viele Verbesserungen aufweisen. In gewissen 
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Grenzen gibt deshalb die Zahl der Korrekturen einen Maf- 
stab fiir die Giite des Textes und den Wert der Buchrolle 
an die Hand. 

Streng genommen besteht die Aufgabe des Korrektors 
nur darin, an fehlerhaften Stellen das Richtige einzusetzen, 
ohne dafi in irgend einer Form seine persénliche Meinung 
zum Ausdruck kame. Allein es war an sich wohl moglich, 
die Verbesserung in eine selbstandige Bemerkung einzu- 
kleiden, und wo es zweifelhaft schien, was richtig sei, war 
es zweckmafig, diese Unsicherheit auch auszusprechen. 
Wenn wir z. B. im Didymospapyrus eine Korrektur mit 
»vielleicht« eingeleitet finden, so geh6ért sie eigentlich 
schon zuden Anmerkungen, nicht mehr zu den Korrekturen. 
In Wirklichkeit laft sich beides gar nicht streng scheiden; 
oft genug werden freilich die Anmerkungen nicht vom 
Korrektor, sondern von einem Leser herrtihren. Dem Aus- 
sehen nach gleichen sie den Korrekturen; auch sie werden 
zwischen den Zeilen, an den seitlichen Randern der Ko- 
lumne, dariiber und darunter angebracht. Sie sind in den 
uns. beschaftigenden Papyrusrollen nicht so sehr hautfig, 
meistens kurz gefafit und ohne Konsequenz gesetzt. Wo 
der Benutzer des Textes etwas zum Verstandnisse bei- 
zutragen wufte, wo er sich selbst das zweite Lesen durch 
Notizen itiber einzelnes wie itber den Inhalt ganzer Ab- 
schnitte erleichtern wollte, da schrieb er eine Bemerkung 
hin. Diese »Scholien«, wie man sie zu nennen pflegt, 
betreffen nicht selten den Wortlaut des Textes selbst. Die 
alexandrinischen Grammatiker hatten solche Untersuchungen 
mehreren Schriftstellern zugewendet und ein System kriti- 
scher Zeichen herausgebildet, das mit Strichen und Punkten 
bestimmte Urteile ausdriickte. So besagte die »diplé«, der 
nach links gespaltene Strich, daf} in grammatischer Beziehung 
etwas zu erinnern sei, der » Asteriskos«, der Stern, daf die 
Stelle sonst noch in demselben Werke vorkomme usw. 
Dieser kritischen Zeichen gibt es eine ganze Menge, ohne daf} 
wir immer iiber ihre Bedeutung Bescheid wiiften; sie treten 
zwar vorwiegend in den Homertexten auf, aber doch auch 
in andern, auch in prosaischen Werken. Gewif sind sie 
zum grofien Teile aus den alten alexandrinischen Ausgaben 
in die Abschriften spaterer Jahrhunderte tibergegangen und 
gleich von dem Abschreiber mit eingesetzt worden, jedoch 
wird man im einzelnen Falle schwer entscheiden kénnen, 
ob ein Strich, ein Sternchen, ein Haken dem Schreiber des 
Textes zuzurechnen sei oder einem andern. Bei der Ein- 
fachheit dieser Zeichen lait sich nicht einmal eine genaue 
Grenze zwischen ihnen und den Strichen des Korrektors 
ziehen. Nur selten geht die Textkritik tiber solche Symbole 
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hinaus; es ist eine Ausnahme, wenn in einem Homertexte die 
allyemein tbliche Lesart als »koine« (allgemeine) bezeichnet 
wird, Nattirlich gehéren alle diese Zeichen an den linken 
Rand vor die Zeile, und es erscheint deshalb als Unschick- 
lichkeit, sie mitten in die Zeile zu schieben, wie ein ziem- 
lich spéter biblischer Kodex es tut. An sachlichen’ Er- 
l4uterungen sind die uns erhaltenen Papyrus recht arm; 
hier und da wird einmal ein seltenes Wort oder ein 
technischer Ausdruck erklart, waéhrend Angaben tiber Ab- 
fassungszeit eines Gedichtes, wie sie ein kleiner Fetzen aus 
einer Alkaioshandschrift bringt, leider ganz sparlich auftreten. 
Das erklart sich zum Teil aus der vom Zufall abhangigen 
Intstehung der Randnotizen, zum Veil aber auch daraus, 
dafi man fiir die sachliche Behandlung wichtiger Schriften 
cigene Werke besa. Unter den erhaltenen Papyrus ist 
ein lehrreiches Beispiel dieser Art die Rolle, die den 
Kommentar des Didymos zu Demosthenes enthalt. Aber 
auch Iragmente von Homerkommentaren, von Erlauterungen 
dramatischer Werke treffen wir unter den Papyrusfunden, ganz 
abgesehen von der sonst tiberlieferten Erklarungsliteratur. 
Wenn man will, mag man hierher auch solche Anmerkungen 
rechnen, die lediglich den Wortsinn angehen, Die Vokabeln 
und die Wortformen der homerischen Gedichte waren vielen 
Lesern, vor allem den Schiilern, keineswegs gelaufig, und 
Ubersetzungen mochten recht nétig sein. Deshalb hat mancher 
Benutzer zu den poetischen Ausdriicken sich die entsprechen- 
den prosaischen hinzugeschrieben. Jedoch standen auch 
dafiir eigene Worterbiicher zur Verfiigung, und der fleifige 
Schiller legte sich auf Wachstafeln Praparationshefte zu 
Homer an, um nicht wie bequemere Kameraden das Buch 
selbst zu verunzieren. Fir uns besitzen solche Notizen nur 
dann einen Wert, wenn sie schwierigen Texten beigegeben 
sind. In der Berliner Sammlung befindet sich ein schon 
geschriebenes Bruchstiick aus den Gedichten der Korinna, 
das in dieser Weise ausgestattet ist; hier kénnen auch wir 
aus den Ubertragungen einzelner Formen noch Vorteil ziehen. 
Es bleibt noch eine dritte Gruppe von Anmerkungen tbrig, 
die keinerlei eigenes Wissen zu dem ‘Texte herantragt, 
sondern nur dazu dient, die Ubersicht zu erleichtern. Man 
machte sich, vornebmlich bei langeren Texten, Notizen tiber den 
Inhalt in der Form von Uberschriften tiber den Kolumnen. 
In gréfter Ausdehnung ist dies in dem Didymoskommentar 
und in der auf der Riickseite desselben Papyrus stehenden 
Ethischen Elementarlehre des Hierokles geschehen. Die 
Uberschriften sind kursiver geschrieben als der Text, kénnen 
aber allenfalls derselben Hand angehéren. Meistens er- 
halten sie ein Zeichen, das sich an der entsprechenden 
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Stelle der Kolumne wiederfindet, sind also genau so behandelt 
wie die oben erwahnten Zusatze des Korrektors. Der Buch- 
rolle an sich sind sie fremd; fortlaufende Seiteniiberschriften, 
wie sie bei uns oft in Biichern zu finden sind, kennt die 
antike Buchtechnik urspriinglich nicht. Noch in einem 
spaten christlichen Kodex, der die Schrift von der Himmel- 
fahrt des Jesaias enthalt, werden sie durch Striche zu der 
betreffenden Stelle in Beziehung gesetzt und offenbar als 
Zutaten, nicht als Bestandteile der Buchhandschrift auf- 
gefaBt. Es ist aber leicht begreiflich, daf} allmahlich dies 
bequeme Hilfsmittel aus dem privaten Belieben einzelner 
zu einem verbreiteten Gebrauche geworden ist. 

Im allgemeinen spricht unser Material durchaus dafiir, 
dai Anmerkungen von vornherein nicht vorgesehen waren. 
Da aber im Grunde fiir die Ausstattung der Buchrolle der 
jedesmalige Zweck den Ausschlag gibt, diirfen wir uns 
nicht wundern, ein paar Beispielen zu begegnen, die aut 
solche Zusatze angelegt zu sein scheinen. Sie haben auf- 
fallend breite Zwischenraume zwischen den Kolumnen und 
zeigen in der Tat ungewohnlich viel Randnoten. Man mag 
sich vorstellen, dafi etwa ein Gelehrter fiir seinen Gebrauch 
sich eine solche Abschrift besorgt habe, ahnlich wie wir 
heute Biicher mit leeren Blattern durchschiefien lassen, 
wenn wir grofiere Eintragungen beabsichtigen. Ohne Zweifel 
hat es aber auch gelehrte Buchausgaben gegeben, welche 
die durch wissenschaftliche Arbeit gewonnenen kritischen 
und sachlichen Notizen in der Form von Randnoten ent- 
hielten. Wenn wir auch unter den Papyrusrollen bisher 
nur wenig Beispiele dafiir gefunden haben, so miissen sie 
doch in Menge vorhanden gewesen sein als notwendige 
Voraussetzung fiir die zahlreichen Handschriften des Mittel- 
alters, deren »Scholien« alter Gelehrsamkeit entstammen. 

In einer der Herkulanensischen Rollen lesen wir am 
Schlusse der Schrift des Philodem iiber die Redekunst den 
Namen Poseidon, Sohn des Biton, mit dem Zusatze »selbst « 
(avtécs), An die spatere Sitte, dafi der Schreiber sich am Ende 
nennt, ist nicht zu denken. Noch weniger verstandlich ist 
es, wenn in einem Iliaskommentar zwischen zwei Kolumnen 
geschrieben steht: »ich Ammonios, Sohn des Ammonios, 
Grammatiker, habe unterzeichnet«, und ebenfalls zwischen 
zwei Kolumnen einer philosophischen Schrift: » ich Mikrylos 
habe eingetragen«. Es gibt zwar einen Ammonios, der 
Erlauterungen zu Homer geschrieben hat, aber jener Zusatz 
gehort einer erheblich spateren Zeit an als die Handschrift 
des Textes, und der Ausdruck: »ich-habe unterzeichnet« 
macht es unmdglich, an den Verfasser zu denken. Was 
endlich Mikrylos »eingetragen« oder »zu den Akten ge- 
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nommen« hat, bleibt ganz ratselhaft. Auf der anderen 
Seite miissen diese Notizen irgend eine Beziehung zum 
Buchtexte ausdriicken; ihre Einordnung ist zwar sonderbar, 
kann aber doch kaum damit erklart werden, daf es sich 
um Notizen handele, die gar nichts mit dem Buche zu tun 
hatten, denn dann werden sie vollig sinnlos. Eine Deutung 
vermag ich nicht zu geben; vielleicht lernen wir in Zukunft 
aus neuen Beispielen ihren Zweck verstehen. 

Daf die fertige Buchrolle einen Titel erhalten hat, ist 
yon vornherein klar, wie er aber beschaffen war, scheint 
beim ersten Uberblick tiber das uns erhaltene Material 
nicht leicht erkennbar zu sein. Denn wir finden Titel 
sowohl am Ende eines Buches wie am Anfang, bald aus- 
fiihrlich, bald kurz, und aus den meisten Papyrusresten 
kénnen wir tiberhaupt kein Ergebnis gewinnen, weil es 
eben nur Bruchstiicke sind. Auch die sonst so lehrreiche 
Theatetrolle Jafit uns hier im Stiche, da Anfang und 
Ende fehlen. Begnigen wir uns mit weniger guten Beispielen, 
so sehen wir zundchst in mehreren Fallen am Ende des 
Buches und der Rolle eine Angabe tiber Verfasser und 
Inhalt, die wir als Titel in unserem Sinne bezeichnen 
miissen. Eine ganze Reihe der verkohlten Rollen aus 
Herkulanum bietet kurze Fassungen wie: Epikur tber die 
Natur 11, wobei der Name des Verfassers im Genitiv steht, 
weil der Begriff » Buch« hinzuzudenken ist. Alles Wesent- 
liche ist damit gegeben, Name des Schriftstellers, Bezeich- 
nung des Werkes nach seinem Inhalt und Nummer des be- 
treffenden Buches. Und dieses Schema zeigen noch mehrere 
andere Handschriften, die zum grofieren Teile spateren 
Ursprungs sind als die dem 1. Jahrhundert v. Chr. angehérigen 
Rollen aus Herkulanum. Ich nenne nur noch das wertvolle 
Fragment aus den Kestoi des Julius Africanus, der in seinen 
»Kasten¢ tausenderlei gelehrte Notizen zusammengetragen 
hat; wir lesen da: des Julius Africanus Kasten 18, und 
befinden uns demgem4f am Ende des 18. Buches seines 
Gesamtwerkes. Manchmal fallt der Schlu®titel aber auch 
etwas reicher aus, vor allem in dem Didymoskommentar 
der Berliner Sammlung. Hier lautet er: Didymos (im Genitiv) 
iiber Demosthenes 28 der Philippika 3; dann folgen unter- 
einander die Ziffern 9 bis 12 und neben jeder die Anfangs- 
worte der betreffenden Rede. Nach Mafigabe der tibrigen 
Unterschriften bedeutet dies, dafi wir das 28. Buch aus dem 
Kommentar des Didymos zu Demosthenes vor uns haben, 
da®B dieses unter den die Philippischen Reden  behan- 
delnden Biichern Nummer 3 ist und die vier angefiihrten 
Reden betrifft, die in der Reihe der Philippika als Nummer g 
bis 12 gez4blt werden. Es mag nebenher bemerkt werden, 
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dafi in der Ausgabe des Textes im 1. Hefte der Berliner 
Klassikertexte eine andere Auffassung vertreten wird, die 
ich heute nicht mehr als richtig anerkennen kann. Wenn 
eine Homerhandschrift aus dem 4. Jahrhundert n. Chr., die 
in einem Kodex iiberliefert ist, am Ende des 2. Buches der 
Ilias den Vermerk tragt: ein Ende hat der Ilias 2. (Buch), 
so darf man diese und dhnliche Unterschriften nicht ganz 
mit den obigen Beispielen gleichstellen; denn obwohl sie 
sachlich dasselbe besagt, ist sie doch in ihrer Abfassung 
mehr Schlufibemerkung als Buchtitel. Da man den Kodex 
fiir die Praxis der Buchrollen in vielen Beziehungen heran- 
ziehen darf, gehért hierher auch die Unterschrift unter der 
Grammatik des Tryphon, die durchaus jenen alten Titeln 
entspricht. So sehr es uns auffallen mag, daf der Titel 
am Ende steht, so hat es doch in der Buchrolle einen 
guten Sinn. Denn da ihr Schluf vor der Zerstérung am 
besten geschiitzt war, so fand hier der fiir den Leser 
wesentliche Titel den sichersten Platz. Freilich will es 
wenig dazu stimmen, wenn wir am Ende einer Rede, die 
in einer gut geschriebenen Rolle vor uns liegt, gar keinen 
Titel sehen, obwohl Raum genug dafiir vorhanden ist. 
Augenscheinlich war es noch nicht allgemein tiblich, einen 
Titel in unserm Sinne zu geben und ihn ans Ende zu riicken. 
Von Hause aus besafi ihn das griechische Buch tiberhaupt 
nicht, wie unter anderem die schon erwahnten Bibliotheks- 
kataloge des Kallimachos dartun. Denn sie fiihren neben 
dem Namen des Verfassers an Stelle einer Inhaltsbezeich- 
nung die Anfangsworte des Werkes an. Auch der Timo- 
theospapyrus, dessen Ende erhalten ist, hat keinen Schluf- 
titel, dagegen zeigt ihn, freilich in verworrener Form, eine 
vorchristlicher Zeit angeh6rige Handschrift des astronomischen 
Werkes, das als »Kunst des Eudoxos« bekannt ist. Wenn 
ferner die Herkulanensischen Rollen den Schluftitel kennen, 
die Didymosrolle aber die einzelnen Reden des Demosthenes 
nur mit den Anfangsworten anfiihrt, so erkennt man, daf} er 
erst allmahlich und mit vielen Schwankungen sich aus- 
gebildet hat. 

Mit dem Schluftitel konnte indessen die Buchrolle 
nicht geniigend kenntlich gemacht sein, da man ihn ja erst 
fand, wenn die ganze Rolle aufgewickelt war. Der praktische 
Gebrauch verlangte unbedingt eine entsprechende Notiz am 
Anfang. Nun wissen wir freilich gerade tiber den Anfang 
der Buchrolle am wenigsten Bescheid; denn da er bei der 
geschlossenen Rolle aufen lag, war er der Zerstérung am 
meisten ausgesetzt und ist nur in ganz seltenen Fallen auf 
uns gekommen. Um eine Verletzung des Textes nach 
Kraften auszuschliefien, lief man am Anfang ein Blatt frei 
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oder klebte nachtraglich ein leeres Blatt vorn an die Rolle. 
Es ware merkwiirdig, wenn man sich dies Blatt nicht zu- 
nutze gemacht hatte. Daf es in der Tat geschehen ist, 
zeigt die Riickseite des Didymospapyrus. Sie hat die 
» Ethische Elementarlehre« des Hierokles aufgenommen, die 
natiirlicherweise 1m entgegengesetzten Sine zum Didymos- 
texte geschrieben ist. Haben wir beim Didymos den Schluf, 
so befindet sich auf seinem Riicken beim Hierokles der 
Anfang, namlich das leere Schutzblatt. Ungefahr in der 
Mitte steht denn auch der Titel, kursiv geschrieben, mehr 
ein kurzer Hinweis als ein eigentlicher Bestandteil des Buches. 
Ich nehme an, dafi am Ende des Hieroklesbuches der Titel 
in Form einer sorgfaltigen Unterschrift folgte. Daraus wiirde 
sich ergeben, dafi die vollkommen ausgestattete Buchrolle 
den Haupttitel am Ende hatte, wahrend vorn auf dem 
Schutzblatte eine fliichtigere Notiz eingetragen war, obgleich 
man dies Ergebnis einer zweimal benutzten und durchaus 
nicht eleganten Rolle verdankt. Allerlei Abweichungen von 
dieser Regel werden uns nicht irre machen, wenn wir auf 
die Menge der Eigenheiten zuriickblicken, die uns bei der 
Betrachtung der Papyrusrolle schon begegnet sind. Bleb 
unter der letzten Kolumne kein Platz mehr itibrig, so wufite 
man sich zu helfen und schrieb den Titel tber die letzte 
Kolumne, wie wir es in dem Fragment aus der Inhaltsangabe 
des Dionysalexandros, einer Komédie des Kratinos, be- 
merken. In diesem Falle zeigt die grofte feierliche Schrift 
allein schon, dafi es wirklich der Titel ist und nicht etwa 
eine Kolumneniberschrift, wie wir sie mehrfach im Didymos 
gefunden haben. 

Bestand der auf einer Buchrolle untergebrachte Text 
aus mehreren selbstandigen Abschnitten, so verlangte die 
Ubersichtlichkeit, da sie bezeichnet wurden, und zwar in 
der Form von Kapiteliiberschriften iiber dem betreffenden 
Teile. Gedichte haben urspriinglich solche Uberschriften 
nicht gehabt; wenigstens erscheinen im Bakchylidespapyrus 
die Bezeichnungen der einzelnen Gedichte als Zutaten, die 
zum Teil der Schreiber des Textes selbst, zum Teil eine andere 
Hand beigefiigt hat, und ebenso liegt es bei den Mimiamben 
des Herodas. Stellte man aber die Dichtungen Verschiedener 
zusammen, so durften ihre Namen iiber ihren Versen nicht 
fehlen, wie es die erhaltenen Anthologien und Epigramm- 
sammlungen dartun. So gehérte auch in den Homerrollen 
die Bezeichnung des neuen Buches an seinen Anfang, und 
damit ergab sich von selbst, dafi ein Titel unter dem vor- 
hergehenden wegfallen durfte, wofern nicht Ende des Buches 
und Ende der Rolle zusammentrafen. Hier war es eigentlich 
nur eine fortlaufende Bezifferung, die ihrer Natur nach an 
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den Anfang gehérte, Dah dichterische Werke mit ahnlich 
fortechreitender Zahlung dabei bleiben muften, ist selbst- 
verstindlich, und eine in Leipzig aufbewabrte Rolle der 
Vealmen bestitigt die Vraxis auch flr die christliche Literatur, 
Als dev Kodex allmahlich die Rolle verdrangte, iibernahm 
er von ihr den Gebrauch, den Haupttitel ans Ende zu 
ricken; man hat sich gew6hnt, ibn hier als Subskription 
“ai hezeichnen und dem allmAhlich yvordringenden Kopftitel 
pepeniber zu stellen, aber die Mrweiterungen, die er im Laute 
der Zeiten erfahrven hat, inderm nichts an seinem Zusammenhang 
mit der bel der Rolle ausgebildeten Gewohnheit. Héufig ent- 
hilt diese Subskription nicht nur den Namen des Schreibers 
und des Korrektors, die aul diesem Wege sich einen Anteil an 
der Unsterblichkeit sichern wollten, sondern auch die Angabe 
der Zeilenzahl, Wer sich dessen erinnert, was zuvor liber 
die Zeilenzihlung bemerkt worden ist, kénnte vermuten, 
dat auch dieser Bestandteil dem Schlubtitel der Rolle ent- 
lehnt sei, Ohne die Méglichkeit bestreiten zu wollen, 
moéchte ich doch daraul hinweisen, da& die uns vorliegenden 
Rollenenden nicht dafir sprechen; die Zeilenzahl mag oft 
fenug dabei gestanden haben, aber zum Schlubtitel gehorte 
sle augenscheinlich nicht, In der Rolle hebt sich der am 
nde befindliche Haupttitel 4uferlich durch eingerlickte 
Zeilen und oft durch wagerechte Striche Uber dem ersten 
und dem letzten Buchstaben vom tibrigen Texte ab; wo 
eine Koronis angebracht ist, verl4uft sie in der Regel an 
seiner Jinken Seite, 

Der beschriebene Kollentitel gab wohl eine ausreichende 
Bezeichnung fir den, der die Rolle zum Lesen in die Hand 
nahm, konnte aber dem nichts niitzen, der aus einer Keihe 
geschlossen aufbewahrter Kollen, etwa aus ciner Bibliothek, 
sich ein bestimmtes Buch aussuchen wollte, Er bedurfte 
eines sofort sichtbaren Titels; sobald es Gberhaupt Bicher- 
sammlungen gab, war obne ihn nicht durchzukommen. 
Denn mochten nun die Rollen in den gew6hnlichen topf- 
Ahnlichen Bicherbeh4ltern zu mehreren neben einander stehen 
oder auf Regalbrettern liegen, in beiden Fallen waren sie 
gum grovten Teile unsichtbar. Daher befestigte man an / 
der geschlossenen Rolle einen heraushangenden Streifen 
meistens aus Pergament, der unter dem griechischen Namen 
Sillybos und dem Jateinischen Index oder Titulus 6fter 
erwihnt wird, Bei dem elegant ausgestatteten Exemplar war 
er rot oder safranfarbig; darauf stand, wie ein erhaltenes 
Exemplar uns zeigt, der Name des Autors und des Werkes. 
Dies Exemplar hat nebenbei noch insofern Interesse, als es 
der ktimmerliche Oberrest ¢iner Buchrolle ist, die die von 
Platon hoch gesch4tzten Mimoi des Sophron enthielt. Statt 
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einer weiteren Beschreibung lasse ich ein paar Worte des Ovid 
folgen, die am besten zeigen, wie der Titulus aussah. Im 
ersten Gedichte seiner Klagelieder aus der Verbannung redet 
er sein Buch an, das nach Rom gehen soll: » wenn du dort«, 
sagt er, »dein Haus, den gebogenen Biicherbehalter, er- 
reicht hast, wirst du deine Briider der Reihe nach aufgestellt 
sehen, die alle derselbe Trieb zum Leben erweckt hat. 
Die iibrige Schar wird offen ihre Titel sehen lassen und 
ihre Namen an freier Stirn tragen. Drei aber wirst du 
abseits im dunklen Winkel lehnen sehen, wenn tberhaupt. 
Sie lehren, was jeder kennt, die Liebe.« Der Dichter denkt 
an seine drei Biicher Amores, die ihren Titel scheu verbergen 
miissen, weil sie als unsittlich verrufen waren. Und nicht 
minder deutlich ist Martials bissige Bemerkung tiber den 
Reimschmied Fidentinus, der eine Seite eigner Poesie in 
Martials Buch eingeschmuggelt hat; mit einem kaum wber- 
setzbaren Wortspiele meint er, da sei weder index noch 
iudex, weder Ansicht noch Einsicht nétig, die Seite verrate 
sich selbst. Schlieflich erinnere ich noch an die friheste 
Erwahnung des Titels in einer Komédie des Alexis, 
wo der Schiiler Herakles die Biicherreihe durchmustert: 
» Orpheus ist da, Hesiod, Tragédie, Epicharm, Homer « usw.; 
das alles erkennt er an den heraushangenden Titelstreifen. 
Dieser ist also die Alteste Art, den Inhalt der Buchrolle 
kenntlich zu machen; er konnte nur eine ganz kurze Notiz 
enthalten und auf die Lange allein nicht geniigen. 

Mit der Erwahnung das Sillybos haben wir eigentlich 
die Rolle als Schriftwerk schon verlassen und uns_ ihrer 
auferlichen Ausstattung zugewendet. Davon wissen wir 
freilich nur wenig, da unsere Zeugen, die erhaltenen Papyrus- 
rollen, so gut wie gar nichts auszusagen vermégen. Denn 
der Zufall, der sie auf uns gebracht hat, konnte sie doch 
nicht vor der Beschadigung ihres Auferen schiitzen. Wir 
sind also im wesentlichen auf verstreute Bemerkungen 
antiker Schriftsteller angewiesen, die in diesem oder jenem 
Zusammenhange gelegentlich der Buchrolle gedenken, natiir- 
lich ohne diese ihren Lesern bekannten Dinge bis ins 
einzelne genau zu schildern. So stofSen wir mehrere Male 
auf das lateinische Wort frons, die Stirn; bald scheint die 
Rolle nur eine Stirn zu haben, bald hat sie deren zwei. 
Lesen wir von den » beiden Stirnen«, so scheint die Erklarung 
einfach: die geschlossene Rolle hat oben und unten den- 
selben spiralf6rmigen Querschnitt, der das einzige ist, was 
zweimal mit gleichem Aussehen wiederkehrt. Wo aber die 
»Stirn« in der Einzahl vorkommt, diirfen wir nicht in einer 
Ungenauigkeit des bildlichen Ausdrucks einen Ausweg 
suchen. Wenigstens hat Ovid unverkennbar beides, frons 
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und frontes, unterschieden und Verschiedenes davon aus- 
gesagt. Suchen wir nun an der geschlossenen Rolle einen 
Teil, der mit irgend einem Rechte als »Stirn« bezeichnet 
werden konnte, so finden wir, abgesehen von den beiden 
Querschnitten, nur eine passende Stelle: den aufen liegenden 
Rand, den Anfang der ganzen Rolle. Und vielleicht hat 
Ovid auch an der Stelle, die ich zuvor zur Erlauterung des 
Sillybos herangezogen habe, mit der »freien Stirn« eben 
diesen Rand gemeint. Dann hatte hier der Titel gestanden; 
die Stelle war an sich dafiir wohl geeignet und entspricht 
obenein ziemlich genau dem Platze der Briefadresse, die 
man auf die Aufenseite des zusammengerollten Briefes 
schrieb. Es ware nur natiirlich, wenn man bei der Buch- 
rolle dasselbe fande. Ein frei heraushangender Sillybos 
ware damit noch, nicht tiberfliissig gemacht worden, aber 
vielleicht hat man auch diesen Pergamentstreifen an der 
Aufenseite der Rolle angeklebt. Wenigstens deutet eine 
sonst kaum verstaéndliche Bemerkung des Tibull darauf hin: 
» Pergamentsoll,« so sagt er, » den aufersten Giebel dem zarten 
Papyrusblatte vorn anweben, um den Namen anzuzeigen.« 
Das heifit also: ein Pergamentstreifen fiir den Titel wird 
als auferster Vorsprung an die Rolle angesetzt, und das 
Wort »vorn anweben« deutet an, daf} dies Ansetzen so zu 
denken ist, wie das Anweben des Purpurstreifens an die 
weifie Toga. Damit sind wir wieder bei dem angelangt, 
was ich als »Stim« gedeutet habe; nur hier kann ein 
Pergamentstreifen »angewebt« werden. Ein zweiter zunachst 
unklar erscheinender Bestandteil der geschlossenen Rolle sind 
die cornua, die Hérner. Sie sollen sich zwischen den »beiden 
Stirnen« befinden, aber auch an » der Stirn« ihren Platz haben. 
Uberlegt man sich, was an der geschlossenen Rolle mit 
einem Horne verglichen werden kann, so ist es nur die 
untere und die obere Ecke des Anfangsblattes, auf keinen 
Fall aber kénnen damit die Querschnitte gemeint sein. 
Die beiden Randecken erfiillen denn auch, was von ihnen 
gefordert wird; sie gehéren zum Rande oder der Stirnseite 
und liegen zwischen den frontes, den Querschnitten. Sie 
wurden schwarz gefarbt und hoben sich dadurch von der 
helleren Papyrusfarbe ab. Wenn diese letztere ein paar 
Mal weifi genannt wird, so ist das nicht ganz wortlich zu 
nehmen. Es gab freilich neben dem braunen Papyrus, der 
unter den Funden weit iiberwiegt, auch eine sehr helle 
weifgelbe Sorte. Vielleicht bleichte man auch die Farbe 
durch das Tranken mit Cedrus6l, wovon 6fter die Rede ist. 
Dies geschah ebenso sehr, um das Aussehen zu verbessern, 
als*um Wiirmer und Feuchtigkeit fern zu halten; wenigstens 
erscheint das Cedrus6l immer unter den anderen Ver- 
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schénerungsmitteln. Die Réander der Rolle miissen schon 
damals, als das Material noch neu war, zum Ausfasern ge- 
neigt haben, denn die Dichter heben’ es immer als ein 
wesentliches Erfordernis hervor, dai sie mit Bimsstein glatt 
gemacht werden, und wohl nicht nur die Rander, sondern 
die ganze AuGenfliche. Darum werden die »beiden Stirnen« 
der Rolle, die Ovids Klagelieder aus der Verbannung ent- 
halt, nicht mit Bimsstein poliert; struppig mit seinen ver- 
einzelten Haaren soll das Trauerbuch aussehen, das aut 
alle Schénheitsmittel verzichtet. 

Um der Rolle gréfere Haltbarkeit zu verleihen, wurde am 
Anfang und am Ende je ein Stab (umbilicus) befestigt, oder 
man verdickte diese Rander durch aufgeklebte Papyrusstreifen. 
Die beiden Stabe, die oben und unten etwas tiber die Rolle 
hinausragten, pflegte man zu farben, schwarz oder in ganz 
vornehmer Ausstattung golden (vgl. Abb. 4). Thre Enden kamen 
bei der geschlossenen Rolle nahe an einander und wurden mit 
Faden umschlungen, die den Verschlu® sicherten, Danach 
hie’ die Rolle in gezierter Sprache kontophoros: Stabtriger. 
Endlich erhielt die Buchrolle einen Umschlag aus Perga- 
ment, der meistens purpurfarben war. Mit einer passenden 
Ubertragung konnte man ihn als paenula, griechisch phainoles, 
als Reisemantel des Buches, bezeichnen. Etwas Ahnliches 
hat sich in Indien bis in die neueste Zeit gehalten: die 
Biicher aus Palmbkittern werden in einem Futteral aus 
Bambusrohr mit einem Uberzug aus rotem Stoff aufbewahrt. 
Ob die roten Riemen, von denen Catull spricht, nur den 
Pergamentumschlag bezeichnen sollen, méchte ich bezwei- 
feln, da jedenfalls auch die eingewickelte Rolle noch durch 
Bander irgendwelcher Art zusammengehalten worden ist. 
Wo jene Stabe fehlten, waren solche Binder oder Fiiden 
unentbehrlich; Brief- und Urkundenrollen, die mit Papyrus- 
bandern umwickelt sind, haben wir noch vor Augen. Von allen 
diesen Verzierungen und Sicherheitsmitteln der Buchrolle ist 
nichts erhalten geblieben, abgesehen von wenigen durch auf- 
geklebte Papyrusstreifen verstirkten Rollenrindern und einem 
einzigen Exemplar, das noch den Ansatz des Pergaments an 
den Papyrus zeigt. Es ist dies eine ausgezeichnet erhaltene 
Papyrusrolle des gré$ten Formats, von etwa 6 m Linge 
und sorgfaltiger Kalligraphie. Sie enthilt den Osterbrief 
eines koptischen Patriarchen von Alexandrien aus dem An- 
fange des 8. Jahrhunderts und ist somit eines der spatesten 
Beispiele fiir die Papyrusrolle. Inhaltlich gehért sie trotz 
der theologischen Erérterung, die den gréften Raum ein- 
nimmt, zu den Urkunden, denn ihr eigentlicher Zweck ist, 
fiir das betreffende Jahr den Termin des Osterfestes sowie 
der vorangehenden und nachfolgenden Fastenzeiten bekannt 
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zu machen. Allein ihre Ausstattung ist so vornehm, daf 
sie mit vollem Recht als Muster der elegantesten Buchrolle 
betrachtet werden darf. Der kleine Pergamentfetzen, der 
sich am Anfang erhalten hat, kann der Rest der Pergament- 
hiille sein, die dann angeklebt gewesen ware; man dart 
aber auch an den »vorn angewebten« Streifen denken, der 
fiir den Titel bestimmt war. Von den beiden Stadben findet 
sich keine Spur, uud in diesem Falle ist es sicher, daf die 
Rolle nie welche gehabt hat. Uberhaupt darf man _ bei 
allem, was die Schriftsteller uns vom Aussehen der Buch- 
rolle erzéhlen, nicht vergessen, dafi ihre Beschreibung nur 
fiir Luxusausgaben gilt, auch dann, wenn es der Zusammen- 
hang nicht von selbst ergibt. Die grofe Mehrzahl der 
Rollen hat gewifi weit bescheidener “ausgesehen , mogen 
ihnen nun einige der angefiihrten Zutaten oder alle gefehlt 
haben. Deshalb sind nicht nur dufiere Beschédigungen 
daran schuld, dafi unser Material fast gar keine Belege zu 
den antiken Schilderungen liefert, sondern vor allem der 
Umstand, dafi so reich verzierte Exemplare ebenso selten 
waren wie heute die Prachtausgaben unter der Masse der 
gewohnlichen Biicher. 

Dagegen fehlt es uns nicht ganzlich an Beispielen 
illustrierter Buchrollen, so daf wir uns die gelegentlichen 
Andeutungen der Alten tiber diesen Punkt anschaulich 
machen kénnen. Unter anderem sind es Werke mathema- 
tischen Inhalts, die der Zeichnungen nicht entbehren konnten. 
Auer ein paar Bruchstiicken aus den Schriften des Euklid 
steht hier wieder der Kommentar zu Platons Theatet voran; 
zweimal sind darin zur Erlauterung mathematischer Er6r- 
terungen Figuren eingetragen, und zwar innerhalb des Rah- 
mens der Kolumne. Die Zeichnungen sind mit dem Lineal 
ausgefiihrt bis auf einen aus freier Hand gezogenen Halb- 
kreis, aber nicht ganz korrekt ausgefallen. Auch bei astro- 
‘ nomischen Texten ergab sich die Notwendigkeit der Ilu- 
stration; die lange Rolle, die das Werk des Eudoxos enthalt, 
ist reich damit ausgestattet. Aber wie ihre Schrift und die 
ganze Anordnung der Kolumnen geringe Sorgtfalt verrat, 
so sehen auch die Figuren nachlassig aus und stehen un- 
geschickt bald in den Kolumnen, bald zwischen ihnen; die 
Goldfarbe, die fiir Sonne, Mond usw. verwendet ist, vermag die 
Mangel der Ordnung nicht zu verhiillen, Die Illustration kam 
ganz besonders in naturwissenschaftlichen Werken zur Gel- 
tung; obwohl wir Papyrusrollen dieser Art nicht vor Augen 
haben, diirfen wir doch ohne Zweifel viele Abbildungen 
spiterer Pergamentbiicher auf solche Vorbilder zuriickfihren. 
Auch das Portrait fand Eingang; Varro illustrierte seine 
Lebensbeschreibungen beriihmter Manner mit nicht weniger 
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als 700 Abbildungen, und das Bild des Verfassers scheint 
in gut ausgestatteten Buchrollen nichts Seltenes gewesen 
zu sein. Der Kodex hat sich auch darin an die Rolle 
angeschlossen. 

Was ich iiber die Einrichtung und Ausstattung der 
Papyrusrolle gesagt habe, gilt ebenso ftir die Pergament- 
rolle, die uns nur wenig bekannt ist; sie ist in Agypten 
naturgemaf weit seltener gewesen als anderswo, fiigt sich 
aber, abgesehen von der Herstellung des Materials, voll- 
kommen in die aus der Papyrusrolle abgeleiteten Regeln. 

Wir diirfen die Buchrolle nicht verlassen, ohne uns in 
aller Kiirze zu fragen, wie sie benutzt ‘worden ist, denn 
ihre eigentiimliche Gestalt verlangte eine besondere Hand- 
habung. Freilich ergibt sie sich eigentlich von selbst; wer 
sie sich vorstellen will, tut am besten, ein grofies Blatt 
Papier, etwa eine Zeitung, zu rollen und selbst zu versuchen, 
wie man am bequemsten lesen kann. Indessen findet doch 
jeder gern das, was er durch Erfahrung feststellt, durch 
klare Beispiele bestatigt. So sei denn zunachst daran 
erinnert, dafi wir mehrere aus dem Altertume stammende 
Statuen besitzen, die uns den Gebildeten, den Dichter, den 
Gelehrten, lesend vor Augen fiihren. Der Leser sitzt und 
halt die gedffnete Rolle, die auf seinen Knieen lhegt, mit 
beiden Handen. Was er vor sich hat, ist aber nicht die 
in ganzer Lange aufgewickelte Rolle, vielmehr ist der 
Anfang wie das Ende zusammengerollt und wird von der 
rechten und linken Hand festgehalten. Zwischen diesen 
beiden gerollten Teilen liegt in der Mitte nur eine kleine 
offene Flache, der Teil, der gerade gelesen wird (vgl. Abb. 5). 
So stellt sich auch eine viele Meter messende Rolle in der 
Hand des Lesers als ein kleiner Gegenstand dar, der 
nicht groéfer ist als ein modernes Buch. Beim Fort- 
schreiten der Lektiire zieht die linke Hand die soeben ge- 
lesene Kolumne an und rollt sie zusammen, wahrend die 
rechte Hand den in ihr liegenden Zylinder lockert und 
eine neue Kolumne nach links gleiten laft. Zum Uberflusse 
sagen es noch einige Schriftsteller ausdriicklich: »er hielt 
das Buch in den Handen, das zu zwei (Zylindern) zusammen- 
gerollt war, und so wollte er einen Teil erst lesen, den 
andern hatte er schon gelesen« heifit es bei Lukian. War 
der Leser am Ende der Rolle angelangt, so hielt er sie als 
geschlossene Rolle in der linken Hand, wobei nun das 
Ende sich aufen, der Anfang sich innen befand. Das war 
freilich ein entschiedener Nachteil dieser Buchform, denn 
um die Rolle wieder in ihren urspriinglichen Zustand zu 
bringen, um sie fiir das nachste Mal tiberhaupt benutzbar 
zu machen, mufite der Lesende sie von Neuem so rollen, 
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daf} der Schlu®8 nach innen kam. Es mag ihm manchmal 
langweilig geworden sein, und wie wir wohl ein Buch auf- 
geschlagen liegen lassen, so mochte er auch die gelesene 
und verkehrt gewickelte Rolle, wie sie war, in den Biicher- 
behalter stecken. Jedenfalls hat der, welcher zuletzt den 
Theatetpapyrus las, es so gemacht, denn als die Rolle im 
Berliner Museum eintraf, zeigte sich, dafi der Anfang sich 
im Inneren befand. Hatte man einen Tisch vor sich, so 
legte man _ selbstverstandlich die Rolle darauf, und ein 
unachtsamer Leser konnte den schon gelesenen Teil einfach - 
herunter fallen lassen, ohne ihn mit der linken Hand zu- 
sammenzufassen, allerdings zum Schaden der Rolle, denn 
die fallende Last konnte leicht dazu fiihren, dafi der Papyrus 
Risse bekam. Wer die gelesene Rolle wieder im richtigen 
Sinne wickeln wollte, driickte das Ende unters Kinn, wobei 
sie -natiirlich herunter fiel, und rollte sie so zusammen. Das 
meint wohl Martial, wenn er von dem Papyrus spricht, 
»der vom rauhen Kinn gerieben nicht zusammenschauert«. 

Was ich tiber die Buchrolle zusammengestellt habe, ist 
im wesentlichen eine Beschreibung ihrer Merkmale, ohne 
dafi es moglich gewesen ware, ihre Entwicklung zu ver- 
folgen. Denn das wenige, was wir von den 4ltesten Buch- 
rollen griechischer Herkunft und von dem Einflusse der 
alexandrinischen Reformen wissen, gibt uns noch nicht das 
Recht, von einer Geschichte der Rolle zu reden. Spatestens 
mit dem 6. Jahrhundert v. Chr. eindringend, beherrscht sie 
bei Griechen und Rémern das Buchwesen eines Jahrtausends 
und hat dariiber hinaus sich noch Jahrhunderte lang im 
Gebrauche erhalten, als der Kodex neben ihr sich einbiirgerte 
und sie nach und nach verdrangte. Noch im 6. und 7. Jahr- 
hundert n. Chr. hat sie ihre Vertreter, und der oben be- 
sprochene Osterbrief, der im Anfange des 8. Jahrhunderts 
geschrieben worden ist, beweist durch seine Ausstattung, 
dafi die Buchrolle keineswegs ihre Schénheit und Brauch- 
barkeit verloren hatte. Freilich kénnen wir sie nicht viel 
weiter verfolgen, wahrend die Urkundenrolle das Mittelalter 
iiberdauert hat und noch heute in manchen Dokumenten 
fortlebt, z. B. in unseren Doktordiplomen, die unmittelbare 
Abkémmlinge der in byzantinischer Zeit aufgekommenen 
Urkundenform sind. Es scheint aber, dafi die Buchrolle 
doch im grofen und ganzen mit ihrem gebrauchlichsten 
Materiale, dem Papyrus, stand und fiel; als die Papyrus- 
fabrikation dem arabischen Papier, denn dieses, nicht das 
Pergament, hat sie abgelést, weichen mufite, als der Papyrus 
selbst ausstarb, ist auch die Buchrolle aus dem Gebrauche 
verschwunden. 
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DRITTESCARI TEL: 


DERRKODEX 


INES vor wenigen Jahrzehnten standen der Wissenschaft 
antike Biicher in Form von Papyrusrollen nicht zu 
Gebote. Denn erst seit etwa 50 Jahren sind literarische Pa- 
pytustexte in griechischer Sprache aus dem Schutte agyp- 
tischer Ortschaften oder aus ihren Friedhéfen in gréferer 
Anzahl zu Tage gekommen. Was bedeutete das Fehlen 
dieses Materials fiir die Kenntnis der griechischen Literatur? 
Nun, man hatte keine Vorstellung von den Gedichten des 
Bakchylides und des Herodas, man wufte nichts tiber 
Timotheos von Milet, man war ttber Menander schlechter 
unterrichtet, mufte die Reden des Hypereides entbehren 
und sonst noch eine kleine Anzahl poetischer und prosaischer 
Werke. Es war noch mehr zu bedauern, dafi die Originale 
antiker Biicher der hellenistischen Periode und der r6mischen 
Kaiserzeit fehlten und damit eine genaue Vorstellung von der 
literarischen Uberlieferung etwa seit den Tagen Alexanders 
des Grofien. Allein im ganzen betrachtet fiel dieser Mangel 
fiir unsere Kenntnis der griechischen Literatur nicht schwer 
ins Gewicht. Denn alle die grofien Werke, die auf die 
geistige Entwicklung Europas so tief eingewirkt haben, 
waren auch vor den neuen Entdeckungen erhalten; weder 
Homer noch Sophokles, weder Platon noch Demosthenes 
waren uns deshalb weniger treu tiberliefert. Denn die grofie 
Masse der griechischen Literatur ist nicht durch die Buch- 
rolle auf uns gekommen, sondern in der Form des Kodex, 
also in derjenigen Gestalt, die in der Buchfabrikation sich 
bis auf den heutigen Tag behauptet hat. Ist es nun auch 
richtig, daf} diese Form allmahlich die Rolle verdrangt hat 
und insofern als ihr Nachfolger betrachtet werden darf, so 
ist doch das Verhaltnis dieser beiden Buchformen damit 
noch keineswegs zutreffend ausgedriickt. Vielmehr steht der 
Kodex selbstandig neben der Buchrolle; er ist weder ihr 
Vorganger noch ihr Nachfolger, sondern hat eine eigene 
von der Buchrolle nur zum Teil abhangige Entwicklung 
durchgemacht. 
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In seiner einfachsten Gestalt finden wir das, was wir 
als Heft oder Buch zu bezeichnen gewohnt sind, schon in 
der Verbindung der seit alter Zeit gebrauchlichen Schreib- 
tafeln. Da aber eine gréfere Anzahl von ihnen ein unhand- 
liches Gerat ergeben mufite, so erédffnete sich ein weiterer 
Spielraum erst dann, als man einen weniger dicken und 
schweren und zugleich biegsameren Stoff dafiir zu verwenden 
begann. Papyrus und Pergament boten beide diese Méglich- 
keit; man konnte ein einzelnes Blatt, anstatt es zu rollen, in 
der Mitte brechen und zusammenklappen. Daf dieser Versuch 
beim Papyrusblatte gemacht worden ist, lehren uns einige 
Beispiele; allein es ist kein Zufall, daf das Pergament zum 
eigentlichen Trager der Heftform geworden ist. Bei der 
Besprechung der Rolle habe ich schon darauf aufmerksam 
gemacht, daf} die Tierhaut als Schreibmaterial vor dem 
Eindringen des Papyrus den Griechen wohl bekannt war. 
Wenn vielleicht seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. fiir literarische 
Werke wie fiir Urkunden und Briefe der Papyrus ein Uber- 
gewicht erlangt hat, so ist trotz dieser Konkurrenz das Per- 
gament keineswegs aus dem Gebrauche verschwunden. Die 
Uberlieferung der Alten verkniipft nicht nur seinen Namen 
sondern auch seine Verwendung mit Pergamon und der 
von den Attaliden dort begriindeten Bibliothek, die nach 
der alexandrinischen vor allen tibrigen den Vorrang besaf 
und gleichfalls mit einem Aufbliihen der literarischen 
Studien Hand in Hand ging. Mit Berufung auf den Alter- 
tumstforscher Varro erzahlt uns Plinius, die Ptolemaer hatten 
aus Eifersucht gegen die pergamenische Bibliothek die Ausfuhr 
von Papyrus verboten, und infolgedessen habe man in Per- 
gamon das Pergament »erfunden«. An dieser Notiz ist ohne 
Zweifel etwas Wahres, denn der Name Pergament beweist, dafs 
Pergamon in der Tat fiir die Tierhaut als Schreibstoff eine be- 
sondere Bedeutung hat. Es ist freilich nicht der einzige, ja 
nicht einmal der am haufigsten vorkommende Name, denn so- 
wohl das alte Wort diphthera, das allgemein die Tierhaut 
bezeichnet, als auch membrana scheint beliebter gewesen zu 
sein. Immerhin hat gewifi das Pergament innerhalb der 
griechischen Welt in Pergamon eine besondere Rolle ge- 
spielt. Es ist auch wohl méglich, daf} man auf dies Material 
zuriickgegriffen hat, als einmal die agyptische Papyrus- 
ausfuhr stockte, sei es nun, dafi der Neid auf den Ruhm 
der pergamenischen Bibliothek die Ptolemaer zu einem Aus- 
fuhrverbot veranlafit haben sollte, sei es, dai zeitweilig in 
Agypten die Papyrusfabriken dem starken Bedarfe nicht 
geniigen konnten und deshalb nur fiir das eigene Land 
liefern durften. Die letztere Erklarung hat die Wahrschein- 
lichkeit fiir sich, da ein Mangel an Papyrus auch sonst 
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vorgekommen ist. Wurde aber nur aus solchen Ursachen 
das Leder in Pergamon mehr benutzt als anderswo, so lag 
darin eigentlich noch kein Grund, das langst bekannte 
‘Material neu zu benennen. Vielmehr muf man annehmen, 
daf§ Pergamon wirklich etwas Neues aufbrachte, eine tech- 
nische Verbesserung des Schreibstoffes, die ihn von der 
alten diphthera in erkennbarer Weise unterschied. Freilich 
hat der Name Pergament die urspriingliche Bezeichnung 
diphthera nicht verdrangt; sie taucht bei Cicero und noch 
spater immer wieder auf. Die spate Nachricht, Pergament 
sei die bei den Rémern iibliche Bezeichnung, klingt zunachst 
ganz glaublich, denn als die ROmer im 2. Jahrhundert v. Chr. 
in nahe Beziehungen zu Pergamon traten, kann ihnen hier 
die Menge der Schriftstiicke auf Leder gegentiber dem sonst 
iiberwiegenden Papyrus wohl aufgefallen sein. Allein die 
Nachricht wird dadurch etwas entwertet, dafi die Romer 
in der Regel membrana und nicht Pergament sagen; tiber- 
dies war ihnen das Leder als Schreibmaterial schwerlich 
etwas Neues. Sie werden also nur einen von den Griechen 
gepragten Namen iibernommen haben. Es liegt auf der 
Hand, dafi das Beispiel einer so grofien Buichersammlung 
nicht ohne Einflufi bleiben konnte. »Nachher kam das, 
worauf die Unsterblichkeit der Menschen beruht, wieder 
wechselweise in Gebrauch« sagt Plinius, d. h. Varro, im 
Anschlusse an seine Bemerkung tiber die Erfindung der 
Pergamener. Das bedeutet: »Papyrus und Pergament gehen 
neben einander her« und bestatigt uns ausdriicklich, daf 
das Pergament auch weiterhin durchaus nicht selten fiir 
schriftliche Autfzeichnungen, insbesondere fir literarische 
Werke, benutzt worden ist. Daf fiir diese Zeit, die letzten 
Jahrhunderte v. Chr., die 4gyptischen Funde uns im Stiche 
lassen, versteht sich von selbst. Denn dort konnte das 
Pergament am wenigsten eine Statte finden; wenn wir erst 
aus der Kaiserzeit Proben davon besitzen, so folgt daraus 
fir Griechenland und Rom gar nichts. 

Das Bediirfnis des taglichen Lebens forderte ein Schreib- 
material, das man bequem bei sich tragen konnte. Die mit 
Wachs tiberzogenen Holztafeln waren zwar dauerhaft, aber 
unbequem; das Papyrusblatt war diinn und biegsam, aber 
der Beschadigung zu sehr ausgesetzt. Dem, was man 
brauchte, entsprach am besten das Pergament. Hier konnte 
man die Schrift ebenso leicht léschen wie auf der Wachs- 
flache, und obendrein hob sich von seiner hellen Farbe die 
schwarze Schrift klarer ab als die eingeritzten Ziige von 
dem Wachsgrunde. Seit dem ersten Jahrhundert v. Chr. 
begegnen wir haufig Erwahnungen des Notizenzettels aus 
Pergament; wenn fast nur von Konzepten dichterischer 
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Werke die Rede ist, so liegt es daran, daf wir unsere 
Kenntnis aus den gelegentlichen Bemerkungen des Horaz, 
des Persius, des Juvenal und anderer Dichter schépfen. 
Solche Zettel werden auch die »Membranen« gewesen 
sein, die Paulus sich von seinem Schiiler Timotheus 
nachsenden 1laft. Die Bezeichnung fiir diese Pergament- 
blatter ist sehr verschieden: Cicero nennt sie, wohl mit 
absichtlicher Bevorzugung des alten Namens diphtherai, 
ein anderes Mal spricht er von palimpsestum als Briefbogen; 
denselben Ausdruck, der auf die leichte Tilgbarkeit der 
Schrift hinweist, gebraucht auch Catull. Der eigentliche 
rémische Name fiir diese Form diirfte aber tabella sein; er 
bezeichnet das Tafelchen, gleichviel, ob es ein kleines Brett 
oder ein kleines Pergamentblatt ist. Mit solchen einzelnen 
Pergamentblattern wird auch der Gelehrte gearbeitet haben, 
der gendtigt war, aus grofien Rollen Ausziige fiir seine 
Zwecke zu machen, denn Papyrusblatter waren sehr rasch 
beschadigt worden, wenn er sie wieder und wieder zur 
Hand nahm. Daf sie im geschaftlichen Verkehr unent- 
behrlich waren, versteht sich von selbst, und zum Uberflusse 
werden auch Schuldverschreibungen auf Pergament aus- 
driicklich erwahnt. Vermutlich ist auf diesem Gebiete die 
Praxis des 6ffentlichen Verkehrs die Lehrmeisterin der 
Schriftsteller und Gelehrten gewesen, wahrscheinlich lange 
vor Ciceros Zeit. Der Ubergang von dem einen gefalteten 
Blatte zu einer Mehrzahl in einander gelegter Blatter ergab 
das Notizenheft aus Pergament und die Form des. 
Kodex. Es scheint mir nicht tiberfliissig, ausdriicklich zu 
betonen, dafi} diese sich erst mit dem starkeren Vordringen 
des Pergaments wirklich ausbilden konnte. Mit dem Papy- 
rus hat der Kodex urspriinglich kaum etwas zu _ tun, 
denn dieser besitzt von Hause aus in der Rolle die ihm 
eigentiimliche Form; auch das einzelne Papyrusblatt, das 
als Briefbogen, als Urkunde oder Geschaftspapier benutzt 
wurde, war dazu bestimmt, zusammengerollt zu werden. 
Ich werde spdter noch auf den aus Papyrus verfertigten 
Kodex eingehen; hier soll nur gesagt werden, daf} nicht 
er, sondern der Pergamentkodex am Eingange dieser neuen 
Buchform steht. 

Es wird wohl immer dunkel bleiben, wann das Notizen- 
heft aus Pergament zu einem fiir zusammenhangende Aut- 
zeichnungen geeigneten Umfange und damit zu einer neuen 
Buchform aufgestiegen ist. Jedenfalls ist es friiher geschehen, 
als man bisher glauben mochte; die neuesten Ausgrabungen 
in Kleinasien scheinen uns dariiber einen tiberraschenden 
Aufschlu8 zu geben. Bald nach Beginn des 1. Jahrh. v. Chr. 
hat die Biirgerschaft von Priene ihrem Stadtsekretér Aulus 


102 Drittes Kapitel. 


Aemilius Zosimus durch einen Beschluf, der auf Marmor 6ffent- 
lich bekannt gemacht und der Nachwelt ,tiberliefert worden 
ist, auferordentliche Ehren zugebilligt und seine Verdienste 
im einzelnen hervorgehoben. Unter seinen Leistungen fiir 
das Wohl der Stadt wird erwahnt, er habe alle 6ffentlichen 
Schriftstiicke, Beschliisse des Volkes, amtliche Briefe, Ver- 
ordnungen, Urkunden usw. aufzeichnen lassen, und zwar in 
doppelter Ausfertigung auf Papyrus und auf Pergament. 
Die Form dieser Autzeichnungen wird sowohl durch » byblion« 
wie durch »teuchos« ausgedriickt. Teuchos bedeutet von 
Hause aus ganz allgemein ein Gerat, in Verbindung mit 
Biichern aber den Biicherbehalter, den uns mehr als eine 
Statue von Dichtern, Rednern, Gelehrten vor Augen fihrt. 
Als Bezeichnung des Kodex kommt es erst in nachchrist- 
licher Zeit vor; wie der Ubergang sich vollzogen hat, wage 
ich nicht zu erkléren. Wenn nun in der Inschrift von 
Priene zu teuchos als sein Stoff sowohl Papyrus als auch 
Leder hinzugefiigt ist, so kann schwerlich ein Rollenbehalter 
damit gemeint sein. Der lief§ sich natiirlich auch aus 
Papyrus oder Leder herstellen, er war aber nicht, wie es 
der Wortlaut der Inschrift besagt, der Trager der Autzeich- 
nungen. Wenn man unter byblion und teuchos dasselbe 
verstand, so war teuchos nicht eine Rolle, sondern im 
allgemeinen Sinne ein Buch. Mehrere andere Inschriften 
aus derselben Stadt und derselben Zeit fiihren nur die 
Pergamentbiicher an, vermutlich weil sie die wertvolleren 
waren. Was dem Zosimus besonders zur Ehre angerechnet 
wird, ist nicht etwa die auffere Form dieser Sammlungen 
fiir das Staatsarchiv, sondern seine Sorgfalt darin, die sich 
vor allem in der zweifachen Niederschrift offenbart. Die 
Form des Kodex erscheint nicht als Neuerung; sie ist viel- 
mehr etwas Bekanntes. Daf er in diesem Falle Akten ent- 
halt, begriindet keinen Unterschied von dem literarischen 
Kodex, denn wie die grofe Aktenrolle auferlich der Buch- 
rolle gleicht, so auch der Aktenkodex dem literarischen. 
Besonders auffallend ist es, daf{ hier schon von dem Papyrus- 
kodex gesprochen wird; also war damals der Schritt schon 
geschehen, der das alte Rollenmaterial der am Pergament 
entwickelten Buchform dienstbar machte. Das bedeutet 
nichts Geringeres, als dafi der Kodex etwa im 2. Jahrhundert 
v. Chr. aufgekommen sein muf. Es ist vielleicht nicht zu- 
fallig, dafi dieses friiheste Zeugnis fiir den Kodex aus Klein- 
asien stammt; erinnert man sich an Herodots Bericht, die 
Ionier hatten den Papyrus oder die Buchrolle diphthera ge- 
nannt, so kommt man leicht auf den Gedanken, hier habe 
das Buchwesen eine besondere Entwicklung genommen und 
sei in einem gewissen Gegensatze zur Papyrusrolle seine 
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eignen Wege gegangen. Bis jetzt aber fehit uns jede 
MOglichkeit, diese Frage zu lésen, und es ware gewagt, 
wollte man Pergamon oder die Griechen Kleinasiens iiber- 
haupt als Urheber des Pergamentkodex hinstellen. Denn 
wie das Pergament seiner Natur nach sich sehr wohl fiir 
die Rollenform eignete, so ist es auch tatsdchlich bis in 
spate Zeit und gerade im Orient, z. B. bei den Israeliten, 
als Rolle gehandhabt worden. Man darf sich daher durch 
die Erwahnung des Kodex in Priene nicht verleiten lassen, 
Rickschliisse auf die gréfite Biichersammlung Kleinasiens, 
die pergamenische Bibliothek, zu ziehen. Wenn wir von 
ihr héren, sie habe 200000 »einfache Biicher« (biblia) 
enthalten, so wird auf sie genau derselbe Ausdruck ange- 
wendet, der bei der alexandrinischen Bibliothek die Papy- 
rusrollen bezeichnet. Die hohe Zahl verbietet, in diesen 
» einfachen Biichern« etwas anderes als die Hauptmasse der 
Bibliothek zu sehen. Freilich kénnte man einwenden, diese 
Notiz komme hier nicht in Betracht, da sie sich auf den 
Ausgang des 1. Jahrhunderts v. Chr., also eine spatere Zeit, 
beziehe; damals mége ihr Charakter sich geandert haben, soda 
sie hauptsachlich Papyrusrollen enthielt. Machen wir uns aber 
klar, wie dergleichen Biichersammlungen zu entstehen pflegen, 
so miissen wir zugeben, dafi in der Regel in der Zeit der 
Griindung verhaltnismafig rasch ein Grundstock zusammen- 
gebracht wird, der trotz aller spateren Vermehrung die 
Hauptmasse der Sammlung bleibt. Es ist kaum glaublich, 
dafi jene 200000 einfachen Rollen die allmahlich hinzu er- 
worbenen Biicher sein sollten; vielmehr mufi} in dieser Zahl 
der alte Bestand einbegriffen und sogar die Hauptsache sein. 
Es sind also, wie ich glaube, Pergamentrollen, nicht Codices 
gewesen. Aufier jenem Berichte tiber die 200000 Rollen 
scheint mir von entscheidender Bedeutung zu sein, daf} noch 
im 3. Jahrhundert n. Chr. fiir den Juristen Ulpian die Frage, 
ob der Kodex im juristischen Sinne ein Buch sei, keines- 
wegs erledigt ist. Hatte Pergamon und nach dem Uber- 
gange seiner Bibliothek nach Alexandrien die alexandrinische 
Bibliothek eine gréfiere Menge von Pergamentcodices be- 
sessen, so ware dadurch allein dem Kodex der Charakter 
als Literaturbuch gesichert gewesen, und man hatte in der 
Kaiserzeit keinen Anlafi gehabt, daran auch nur im mindesten 
zu zweiteln. 

Mit der merkwiirdigen Inschrift aus Priene sind wir 
schon nahe an die Zeit Ciceros herangekommen, und von 
da an besitzen wir eine Reihe von Zeugnissen fiir das Vor- 
handensein des Kodex, die wir ohne Ubertreibung vollstandig 
nennen diirfen, eine Reihe, die bis zu den 4ltesten uns er- 
haltenen Codices hiniiberreicht. Als im Jahre 52 v. Chr. 
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Publius Clodius auf offner Landstrafie von der Bande seines 
Gegners Milo ermordet worden war, brachte der leiden- 
schaftlich erregte rémische Pébel seine Leiche in die Kurie, 
das Amtslokal des Senats, und schichtete ihm einen Scheiter- 
haufen aus Tischen und Stiihlen und den codices librariorum; 
bei diesem revolutionaéren Leichenbegangnis ging die Kurie 
in Flammen auf. Librarius bedeutet in vielen Fallen den 
Buchhandler, und wenn das auch hier gelten sollte, so 
miiften wir annehmen, dai der Kodex damals schon im 
Buchhandel eine Rolle gespielt hatte. Allein in der Kune, 
der die Volksmenge das erste beste Brennmaterial entnahm, 
wird es schwerlich einen Buchladen gegeben haben; vielmehr 
werden es die Aktenbande der Senatssekretare gewesen sein, 
die ja unmittelbar zur Hand lagen. Wir sehen also wie- 
derum den Kodex fiir Aktensammlungen verwendet. Datiir 
eignete er sich besonders insofern, als er die Méglichkeit 
bot, einzelne Aktenstiicke da, wo sie hingehGérten, in den 
Aktenband einzuheften. Die Aktenrolle aus Papyrus ge- 
stattete nur, Blatt an Blatt anzukleben; wollte man eine 
einzelne Urkunde mitten hineinfiigen, so mufte man die 
Rolle zerschneiden. Uberdies war es bei der Kodexform 
viel leichter, etwas aufzufinden, denn obgleich in der Akten- 
rolle alle einzelnen Stiicke nummeriert waren, machte es 
doch Umstande, ein bestimmtes Schriftstiick aufzusuchen. 
Man kann sich demnach vorstellen, dafi gerade die Be- 
hérden ebenso wie der Geschaftsmann am friihesten den 
Vorteil der Kodexform erkannt und sich zunutze gemacht 
haben. 

Sehr zweifelhaft ist es dagegen, ob es in Ciceros Tagen 
schon literarische Werke in der neuen Buchform gegeben 
hat. Ich lasse die Miniaturausgabe der Ilias auf Pergament, 
die in einer Nufischale Platz fand, beiseite; Cicero soll 
davon gesprochen haben, aber eine solche Spielerei, die an 
sich kaum glaublich ist, kénnte eher auf einem gerollten 
Pergamentstreifen als in einem winzigen Kodex gelungen 
sein und verdient keine Beachtung. Unsicher bleibt es auch 
noch fiir die Zeit des Augustus. Krinagoras tiberreicht der 
Nichte des Kaisers, Antonia, ein »teuchos« und sagt in dem 
Widmungsepigramm, es enthalte »die siife Fiinfzahl der 
lyrischen Bicher«, die Anakreon geschrieben habe. Hier 
kann man nichts dagegen einwenden, wenn teuchos als 
Bicherbehalter gedeutet wird; darin mochten fiinf Buchrollen 
ihren Platz finden. Er ware auch die geeignete Stelle fir 
das Widmungsgedicht gewesen. Auf der andern Seite er- 
laubt das etwa 100 Jahre Altere Beispiel aus Priene, dar- 
unter einen Kodex zu verstehen, der den Inhalt von: fiinf 
Buchrollen umfaft hatte, und wenn Krinagoras wagen konnte, 
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der Prinzessin statt der ansehnlichen Rollen einen wohl ziem- 
lich kleinen Kodex zu widmen, so mufte diese Buchform 
schon damals einer eleganten Ausstattung fahig und in den 
vornehmen Kreisen Roms beliebt sein. Jedenfalls war 
solch eine Ausgabe handlicher als eine grofe Rolle mit 
ihrem Bibliotheksformat. Es ist keine Frage, daf dieser 
Gesichtspunkt der Verbreitung des Kodex giinstig war. 
Wer in jener viel lesenden Zeit eine Lektiire bei sich tragen 
oder auf die Reise mitnehmen wollte, konnte natiirlich sich 
nicht mit Rollen belasten, die viel Platz einnahmen und 
allzu leicht beschadigt wurden; der Kodex aus Perga- 
ment bot bei geringem Umfange viel mehr Inhalt. Der 
Epigrammdichter Martial, der aus Riicksicht auf seine 
Kasse alles tat, um seinen Gedichten weite Verbreitung zu 
sichern, lieB deshalb neben der Ausgabe in Rollenform eine 
kleine in Gestalt des Pergamentkodex erscheinen und 
empfahl sie besonders fiir die Reise: »wenn du meine 
Biichlein immer bei dir tragen und Begleiter fiir die lange 
Reise haben willst, so kaufe die, welche das Pergament auf 
kleinen Seiten zusammendrangt; die Biicherregale lafi den 
grofien (Rollen), mich kann eine Hand umspannen.« Er 
tat damit nichts Ungewoéhnliches, denn man hatte damals 
schon die bekanntesten Schriftsteller in solchen kleinen 
Kodexausgaben. Wenn man auch wohl glauben dart, daf 
diese Pergamentbticher Vorganger hatten, die vielleicht bis 
in die Zeit des Augustus zuriickreichten, so betreten. wir 
doch erst mit dem Ausgange des 1. Jahrhunderts der Kaiser- 
zeit sicheren Boden. Martial ist es, dem wir den Aufschluf 
dariiber verdanken. In einem seiner Gedichte erzahlt er uns 
von den Neujahrsgeschenken, die man sich in Rom zu 
machen pflegte. Um jedem etwas zu sagen, richtet er seine 
Ratschlage nach den Geldverhaltnissen der Schenker ein und 
stellt immer ein kostbares Geschenk neben eines von gerin- 
gerem Werte. Unter den tausend Dingen, die man schenken 
kann, erscheinen auch Biicher, z. T. Rollen, z. T. Codices. 
Die Gegeniiberstellung ergibt, dai durchweg der Kodex aus 
Pergament als die bescheidene Gabe im Vergleich zu der 
kostbaren Rolle gilt, wie das ja die starkere Ausnutzung 
der Schreibflache Jeicht begreiflich macht. »Auf kleinen 
Lederblattern drangt sich der gewaltige Livius zusammen, 
dessen ganzen Umfang meine Bibliothek nicht fassen kann«, 
namlich wenn die 150 Biicher in Rollenformat geschrieben 
sind. Da finden wir denn die Werke des Homer, des Vergil 
und des Ovid, des Cicero und des Livius in bescheidenen 
Codices, also die am meisten gelesenen griechischen und , 
rémischen Schriftsteller. Billigkeit und Bequemlichkeit haben 
zu solchen Ausgaben gefiihrt, die man unwillktirlich mit 
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unsern Reclamausgaben der Klassiker vergleicht. Das 
Pugillare, Handbuch, brauchte indessen einer gewissen Ele- 
ganz nicht zu entbehren; die Vergilausgabe, von der Martial 
spricht, trug sogar auf der ersten Seite das Bild des Dichters. 
Kurz, in dieser Zeit hat der Kodex schon eine erhebliche 
Bedeutung fiir die Literatur gewonnen und neben der Rolle 
zwar nicht die volle Gleichberechtigung, aber doch einen 
Platz errungen. Will man einen Ubergang von dem Akten- 
kodex aus Priene und aus dem Rom Ciceros zu dem Lite- 
raturbuche bei Martial suchen, so darf man ihn vielleicht 
in der juristischen Literatur finden. Von dem Juristen 
Neratius Priscus werden sieben Biicher » membranae« erwahnt. 
So kann das Werk nicht geheifien haben, aber der Name 
»Membrane« (Pergamente) mag sich eingebirgert haben, 
weil dieses Buch von vornherein als Kodex erschien, nicht 
wie die eigentliche Literatur zunachst in Rollenform. 
Bei juristischen Arbeiten, die fiir den taglichen Gebrauch 
des Richters und des Anwalts bestimmt waren, fiel die 
Riicksicht auf vornehmes Aussehen am leichtesten fort; das 
Praktische und das Billige kamen hier allein in Betracht. 
Wie rasch der Kodex ein Biirgerrecht im literarischen Be- 
triebe erlangte, bestatigen die Ausftthrungen roémischer Ju- 
risten. Sie beschaftigen sich 6fter mit dem Falle, dafi der Erb- 
lasser seine Biicher testamentarisch vermacht habe, und miissen 
nun feststellen, was denn als Buch im juristischen Sinne zu 
betrachten sei. Cassius Longinus im ersten Jahrhundert 
der Kaiserzeit erklart unbedenklich auch die membranae 
fir Biicher; er kann dabei nur an das Literaturbuch, nicht 
an Notizhefte und Zettel gedacht haben. Jedenfalls hatte 
die Frage, ob der Kodex ein Buch sei, schon zu seiner 
Zeit eine praktische Bedeutung. Sein grofter Fachgenosse 
Ulpian im 3. Jahrhundert findet das Urteil des Cassius 
Longinus freilich etwas anfechtbar. Nach ihm gehéren 
zu den Biichern unzweifelhaft alle Rollen, mégen sie 
aus Papyrus oder aus anderem Materiale sein. Ob aber 
auch die Codices dazu gerechnet werden diirften, miisse 
man erst untersuchen; er entscheidet, daf auch alles 
iibrige, also was nicht Rolle sei, zu den Biichern gehére, 
wenn das Testament nicht ausdriicklich anders bestimme. 
Demnach ist fiir Ulpian streng genommen nur die Rolle 
ein Buch; sie behauptet auch zu seiner Zeit noch den 
Vorrang nicht nur an Wert, sondern auch an Verbreitung. 
Wenn er etwas widerstrebend sich dazu bequemt, auch 
den Kodex als Buch gelten zu lassen, so zeigt er uns 
deutlich, dafi dieser noch im Aufsteigen begriffen ist, 
wohl gemerkt, der Kodex als Buchform fiir einen litera- 
rischen Inhalt. Auch der Jurist Paullus, der etwas spater 
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als Ulpian schrieb, rechtfertigt es ausdriicklich, weshalb 
er den Kodex als Buch betrachte: ein Buch sei nicht eine 
Papyrusrolle, sondern ein in sich geschlossenes Schrift- 
werk. Die Zeit, in der der Kodex die Rolle verdrangt, ist 
noch nicht gekommen, aber als billige und bequeme Aus- 
gabe zweiten Ranges spielt er schon eine bedeutende Rolle; 
er mag das Buch des unbemittelten Literaturfreundes, des 
armen Studenten gewesen sein, wahrend der reiche Biicher- 
sammler und die Bibliotheken, mit ihnen aber auch der 
Buchhandel, iiberwiegend an der Rolle festhielten. Diesen 
Unterschied im Range und im Werte bestimmt augen- 
scheinlich die Form und nur in untergeordnetem Mafe das 
Preisverhaltnis des Papyrus und des Pergaments. Trotz 
mancher Andeutungen kénnen wir iiber den Wert der beiden 
Materialien in der ersten Kaiserzeit nicht urteilen. Papyrus 
war teuer: »man darf es nicht fiir ein geringes Geschenk 
achten «, sagt Martial, »wenn der Dichter leere Papyrusblatter 
schenkt«; setzt man fiir eine Papyrusrolle und fir einen 
Pergamentkodex bei gleichem Inhalt eine gleiche Ausstattung 
voraus, so kénnte der Preis beider nur dann gleich sein, 
wenn Pergament doppelt so teuer ware als Papyrus, denn 
die Blatter des Kodex sind auf beiden Seiten beschrieben, 
die Rolle dagegen nur auf einer. Diese Annahme ist aber 
so unwahrscheinlich, dafi sie nicht ernstlich in Betracht 
kommt; selbst wenn Pergament damals etwas teurer als 
Papyrus gewesen ware, hatte der Kodex immer noch hinter 
der Rolle an Wert zuriickbleiben miissen. 

Wahrend die Papyrusrolle erst in neuerer Zeit durch 
eine Reihe gliicklicher Funde uns zuganglich geworden — 
ist, hat der Kodex einer solchen Entdeckung nicht be- 
durft. Denn seit Langem kannte man eine Anzahl solcher 
Biicher, die freilich nur bis ins 6. oder 5. Jahrhundert n. Chr. 
zuriickreichten. Was wir den jiingsten Forschungen auf 
agyptischem Boden verdanken, ist neben einem Zu- 
wachs an Codices des friihen Mittelalters vor allem die 
Bekanntschaft mit 4alteren Biichern dieser Form. Wir 
haben jetzt Kodexblatter aus dem dritten bis vierten 
Jahrhundert, und zwar auf Pergament wie auf Papyrus, 
einige andere, die man aus verschiedenen Griinden vielleicht 
dem zweiten bis dritten Jahrhundert zuweisen darf, und 
endlich zwei oder drei, die allem Anschein nach ins erste 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung gehéren. Nach dem, was 
wir zuvor aus den Zeugnissen der Alten selbst gelernt 
haben, ist daran nichts Auffallendes; trotzdem haben die 
Gelehrten haufig Bedenken getragen, einen Kodex tiber das 
vierte Jahrhundert hinaufzuriicken, weil es als eine Art von 
Grundsatz galt, ein Kodex kénne nicht 4lter sein. Diese 
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Vorsicht in der Datierung hat dazu gefithrt, daf die antiken 
Biicher in Kodextorm eher zu spat als zu frth angesetzt 
worden sind; eine umfassende Vergleichung des Materials 
wiirde in dieser Beziehung vielleicht manches tberraschende 
Ergebnis bringen. An die Spitze der erhaltenen Exemplare 
tritt ein Pergamentblatt aus den sonst nicht bekannten 
» Kretern« des Euripides, das wohl noch dem t. Jahrhundert 
n. Chr. angehirt. Fande man diese Schriftatige auf einer 
Papyrusrolle, so wiirde man schwerlich an emer solchen 
Datierung AnstoB nehmen. Und im Hinblick auf die Karen 
Beweise fiir das Vorhandensein des Kodex in der ersten 
Kaiserzeit darf man getrost jedes Bedenken oder richtiger 
Vorurteil fallen lassen. Vielleicht gilt dasselbe fir zwet 
andere Bruchstiicke, deren eimes lateinisch ist. Es ver 
dient aber ganz besondere Beachtung, dat auch ir 
Agypten, dem Lande des Papyrus, der Kodex se faith 
Eingang gefunden hat. Wenn bisher aus dieser Zeit und 
aus den folgenden 200 Jahren ner wenig Kodexblatter 
in Agypten ans Licht gekommen sind, so mag freilich der 
Zufall seinen Anteil daran haben; vor allem aber bietet 
ihre Herkunft die Erklarung. In den anderen Landern 
griechischer Kultur ist die neue Buchform sicherlich starker 
verbreitet gewesen, und dai sogar Agypten sich thr es 
schlossen hat, darf man geradezu als etnen Beweis fiir thr 
kraftiges Vordringen ansehen, Jene Altesten Codices lehren 
zum mindesten, wie berechtigt es ist, die Auferungen der 
Schriftsteller tiber den Kodex im Rom des ersten Jahrhunderts 
in ihrem ganzen Umtange ernst zu nehmen. Dai gerade 
die friihesten Exemplare auf Pergament geschrieben sind, 
scheint zuna&chst eine Best&tigung unserer Annahme tiber 
die Entstehung der Kodexform zu enthalten. Allein allew 
viel Gewicht wird man nicht daraut legen, wenn man sich 
erinnert, da schon die zuvor besprochene Inschrift von Priene 
den Papyruskodex zu kennen scheint, und dad im Antange 
des dritten Jahrhunderts der Rémer Ulpian ihn erwahat. 
Wenn irgendwo, so mufite man in Agypten geneigt sein, 
das alte Rollenmaterial der neuen Form anzupassen. Daher 
diirfen wir das Pergament der Kreterhandschrift hier 
ruhig fiir einen Zufall halten. Denn der Zeit nach 
folgen sofort einige Papyruscodices, Handschriften der 
Genesis und der Evangelien nach Matthdus und Johannes. 
Das konnte man aus Agypten erwarten, Etwa vom dritten 
Jahrhundert an, wo Kodexblatter haufiger auftreten, halter 
sich Pergament und Papyrus ungefahr die Wage. Exst 
das vierte und tinfte Jahrhundert bringen, was die agyp- 
tischen Funde anlangt, dem Papyruskodex ein entschie 
denes Ubergewicht, das aber selbstverstindlich ner fir 
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Agypten gilt. Und da auch hier eine ganz betrachtliche 
Menge von Pergamenthandschriften den Papyrusblattern an 
die Seite tritt, so beweist eine solche Vergleichung nur, 
wie sehr im allgemeinen der Pergamentkodex den Vorrang 
behauptet. Uberall, wo der Papyrus nicht so wohlfeil und 
nicht so leicht erreichbar war — wir haben gesehen, da 
es aufierhalb Agyptens mehr als einmal daran mangelte — 
ergab sich das Pergament von selbst als Material fir den 
Kodex. In Agypten aber hat man schon sehr friih die 
bequeme neue Buchform in Nachahmung des am Pergament 
ausgebildeten Beispiels mit dem einheimischen Material 
vereinigt. Dabei blieb indessen die dem Papyrus von Hause 
aus eigentiimliche Form der Rolle in ihrer Herrschaft un- 
bertihrt, ja hier gewifi langer als anderswo. Wenn selbst 
in Rom im dritten Jahrhundert noch die Rolle allein als 
das eigentliche Buch angesehen werden konnte, so muf 
diese Anschauung damals in Agypten in weit héherem 
Mahe gegolten haben. Kurz, fiir den Fortschritt der Kodex- 
form ist Agypten nicht ma®gebend; hierin folgt es vielmehr 
der allgemeinen: Entwicklung in einem gewissen Abstande. 

Die Billigkeit und der niedrige Rang, die dem Kodex 
in seinen Anféngen eigentiimlich sind, haben ihm eine 
besondere Bedeutung auf einem bestimmten Felde der 
Literatur verschafft, naémlich innerhalb der christlichen 
Schriftstellerei. Schon bevor die Funde der letzten Jahre 
ein genaueres Urteil dartiber erméglichten, hat man _ ver- 
mutet, das Alte wie das Neue Testament sei seit dem Be- 
ginn der christlichen Gemeinden in der Form der Codices 
verbreitet worden. Direkte Beweise dafiir lassen sich frei- 
lich nicht anftiihren, denn ob die schon genannten Membranen 
des Apostels Paulus Pergamentbiicher waren, ist mehr als 
zweilelhaft, und eine vereinzelt stehende Bemerkung, worin 
die griechische Ubersetzung des Alten Testaments, die 
Septuaginta, als teuche, also als Codices bezeichnet wird, 
will nicht viel besagen. Indessen fehlt es nicht an Griinden 
allgemeiner Natur. Die ersten Christengemeinden haben 
fast ausschlieflich aus Leuten geringen Standes, geringen 
Vermégens und geringer Bildung bestanden. Ein Buch, 
genau gesagt eine Buchrolle, wird in ihren Kreisen eine 
Seltenheit gewesen sein, und wenn sie daran gingen, die 
Schriften ihrer Stifter und Lehrer zu verbreiten, so werden 
sie die billigste Art jeder anderen vorgezogen haben. Der 
Kodex aber war damals das Buch der kleinen Leute. Die 
neuen Entdeckungen auf agyptischem Boden 4ndern freilich 
das Bild einigermafen. Denn es gibt eine Reihe frither 
christlicher Handschriften in Rollenform: besonders die 
beritihmte Sammlung von Ausspriichen Jesu, die Logia Jesu, 
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beweist, da® auch die Rolle ein Trager christlicher Uber- 
lieferung gewesen ist. Noch im vierten Jahrhundert hat 
man sowohl die Psalmen als auch den Hebrdaerbrief in 
Rollenform niedergeschrieben. Stellt man aber diese christ- 
lichen Texte den Buchrollen weltlichen Inhalts gegeniiber, 
so bilden sie einen sehr kleinen Bruchteil, so klein, daf 
man an einen reinen Zufall nicht recht zu glauben vermag. 
Unter den Codices dagegen und gerade unter den Altesten 
bis ins vierte Jahrhundert hinein sind sie in einer verhaltnis- 
mafig grofen Zahl vertreten. Beriicksichtigt man nun die 
selbstandige Stellung Agyptens im Buchwesen, so wird man 
mit Recht folgern diirfen, daf christliche Papyrusrollen auf 
diesem Boden noch nicht ohne weiteres ihr Vorhandensein in 
anderen Landern beweisen, wahrend umgekehrt der hohe 
Prozentsatz der Codices eine noch weitere Verbreitung 
auferhalb Agyptens vermuten laft. Dazu kommt der eigen- 
tiimliche Ursprung der christlichen Literatur. Die Schriften 
des Neuen Testaments sind zum grofien Teile urspriinglich 
iiberhaupt keine Biicher. Die Apostel haben ihre Briefe 
entweder eigenhandig geschrieben, wie Paulus es am Schlusse 
des Galaterbriefes ausdriicklich sagt, oder diktiert, in jedem 
Falle aber waren es Briefe, die sie an junge Gemeinden 
oder an einzelne Freunde richteten. Kam ein solcher Brief, 
sagen wir etwa einer der beiden Korintherbriefe in Korinth 
an, so wird die Gemeinde bei ihrer nachsten Versammlung 
die Vorlesung durch einen der Altesten angehért haben; 
dann wird man das wichtige Schriftstiick sorgfaltig aufbewahrt 
und gelegentlich ganz oder teilweise wieder vorgelesen 
haben. Einzelne Gemeindeglieder, die lesen und schreiben 
konnten, médgen auch die Erlaubnis erhalten haben, den 
Brief abzuschreiben, wie sie wollten und konnten, sicherlich 
nicht in irgend einer Buchform, sondern auf Blatter, die 
sie gerade zur Hand hatten. Welches Material etwa Paulus 
selbst benutzt hat, kénnen wir natiirlich nicht ahnen; es 
kann ein bescheidenes Notizbuch aus Wachstafeln oder 
Pergament, aber auch eine Papyrusrolle oder eine Anzahl 
einzelner Blatter gewesen sein. Gewifi war die dAufiere 
Ausstattung sehr einfach und nicht von ferne mit dem 
friher erwahnten, fast 7oo Jahre jiingeren Osterbriefe eines 
alexandrinischen Patriarchen vergleichbar, so nahe dieser 
in seinem Charakter als Brief den Sendschreiben der Apostel 
steht. Die Nachfolger des armen Lebens Jesu waren sicher- 
lich nicht in der Lage, den Gemeinden vornehme Muster 
von Kalligraphie zu widmen. Ein Bediirinis, solche Apostel- 
briefe in vielen Exemplaren oder gar in richtiger Buchform 
zu verbreiten, hat in den ersten Jahrzehnten nicht bestehen 
k6nnen; war ja doch der Brief nur fiir eine einzelne Gemeinde 
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bestimmt. Erst als in gréferer Zahl sich neue Gemeinden 
bildeten, die nicht mehr unmittelbare Beziehungen zu den 
Aposteln besafen, wird in ihren Kreisen der Wunsch er- 
wacht sein, einen Anteil an jenen Schriften zu erlangen, 
und nach manchem Notbehelf mit privaten Abschriften 
mag man dazu tbergegangen sein, in schlichtester Form 
die einzelnen Briefe in kleinen Biichern zu verbreiten. Daf 
diese dann als Pergamentcodices ins Leben traten, ist 
allerdings durchaus wahrscheinlich, um so mehr, als sie 
auch. noch auf dieser Stufe nicht den Anspruch erheben 
konnten, Literatur zu sein. Die Evangelien sind anders 
angelegt: in der uns vorliegenden Form sind sie trotz der 
persOnlichen Adresse bei Lukas wirkliche Biicher ebenso 
wie die Apostelgeschichte. Spater entstanden als die echten 
Briefe, fallen sie in eine Zeit, der schon die unmittelbare 
Uberlieferung fehlte, die auch bereits die Anfinge einer 
christlichen Schriftstellerei besa. M6gen sie nun an- 
fanglich auf Rollen gestanden haben oder nicht, der 
-wichtigste Trager ihres Inhalts wird doch wiederum der 
Kodex geworden sein. Dafi das Alte Testament, nachdem 
es Anerkennung in der Kirche gewonnen hatte, in gleicher 
Weise vervielfaltigt und verbreitet worden ist, bedarf keiner 
Begriindung. Wenn einzelne Werke der christlichen Literatur, 
wie die Logia Jesu, in Agypten durch die Rollenform zur 
eigentlichen Literatur emporgestiegen sind, so darf man 
doch annehmen, daf} im allgemeinen die christlichen Schriften 
erst Hand in Hand mit dem Aufsteigen des Kodex den 
Rang wirklicher Literaturwerke errungen haben. In der 
Rolle sind sie nicht heimisch geworden; es ist vielleicht 
nicht Zufall, dafi zwei der auf Papyrusrollen erhaltenen 
Handschriften aut der Riickseite anderer Texte stehen; sie sind 
also zwar als Rollen gedacht, aber doch nur sehr bescheidene 
Exemplare Die wenigen Ausnahmen, neben den Logia Jesu 
besonders eine Rolle, die den »Hirten« des Hermas enthielt, 
werden am natiirlichsten ihre Erklarung in der agyptischen 
Buchtechnik, in dem dortigen Ubergewicht der Rolle finden. 
Wenn ich nun noch daran erinnere, dafi im zweiten Jahrhun- 
dert, dem die 4ltesten uns aus Bruchstiicken bekannten Codices 
christlichen Inhalts angehéren mégen, auf der einen Seite der 
Kanon des Neuen Testaments sich herausgebildet hat, und 
auf der anderen Seite der Kodex dem Range eines Buches 
sich nahert, so diirfte ein gewisser Zusammenhang zwischen der 
literarischen Geltung der neutestamentlichen, tiberhaupt der 
christlichen Schriften, und dem Aufsteigen des Kodex nicht 
als ein Phantasiegebilde erscheinen. Hatte aber diese Schrift- 
stellerei bis dahin es mit dem Kodex auch in seiner Niedrig- 
keit gehalten, so gab es von nun an erst recht keinen Anlaf, 
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davon abzugehen. Die wohlhabenden Leute, deren es jetzt 
nicht wenige innerhalb der Christengemeinden gab, brauchten 
sich nicht zu schémen, unter ihrer Biichersammlung die 
Heiligen Schriften in Kodexform zu besitzen; was urspriing- 
lich die Billigkeit geboten hatte, war jetzt nicht nur an- 
standig, sondern auch schon ein festes Herkommen geworden. 
Die koptische Literatur seit dem vierten Jahrhundert, die 
fast durchweg christlichen Inhalts ist, bevorzugt von vorn- 
herein in entscheidender Weise den Kodex, obwohl doch 
gerade ihr die Papyrusrolle nahe genug gelegen hatte. Und 
im Anfange des fiinften Jahrhunderts sehen wir in den 
Illustrationen einer Weltchronik die dargestellten heiligen 
Personen mit dem Kodex in der Hand. Er ist im Sinne 
der christlichen Literatur das Buch als solches. 

Die weltliche Literatur konnte ihrer Vergangenheit 
zufolge nicht denselben Weg einschlagen wie die christliche. 
Jahrhunderte lang hatte in ihr die Rolle eine unbedingte 
Herrschaft ausgeiibt, und nur als ein Hilfsmittel war neben 
ihr der Kodex eingedrungen. Wenn er schon im zweiten - 
Jahrhundert ziemlich weit verbreitet und halb und halb 
als wirkliches Buch anerkannt war, so hat doch die 
Papyrusrolle mindestens noch das dritte Jahrhundert hin- 
durch ihren Vorrang behauptet. Auch dem vierten Jahr- 
hundert ist sie noch ganz gelaufig; so scheint der Kirchen- 
vater Basilius es als das Natiirliche zu betrachten, dafi er 
sein Buch tiber den Heiligen Geist dem Freunde auf einer 
Rolle tibersende, und einen Kodex nur auf den ausdriicklichen 
Wunsch des Empfangers zu wahlen. Ebenso spricht Hierony- 
mus von seinen Biichern in Ausdriicken, die uns n6étigen, an 
Papyrusrollen zu denken. Obwohl beide mit ihren Werken 
der christlichen Literatur angehoren, mufi man sie doch, 
was die Form ihrer Biicher anbetrifft, der allgemeinen, welt- 
lichen Literatur zurechnen, denn in ihrer Zeit spielte dieser 
Unterschied nicht mehr die frithere Rolle. Es scheint, dafi 
damals, also im vierten Jahrhundert, beide Buchformen mit 
gleichem Rechte nebeneinander \hergingen. Basilius laft 
seine Werke teils auf Papyrusrollen, teils in Codices schrei- 
ben, und Hieronymus hat sich in Rom eine Reihe von 
Klassikertexten in Pergamentbanden zusammengebracht, 
wahrend er seine eigenen Schriften als » chartulae « bezeichnet. 
Besonders bedeutsam ist aber eine Nachricht, die wir 
wiederum dem Hieronymus verdanken: die Bibliothek des 
Pamphilus in Caesarea, die teilweise gelitten hatte, sei von 
den beiden Geistlichen Acacius und Euzoius auf Pergament 
erneuert worden. Pamphilus, der Lehrer des Kirchenvaters 
Eusebius, lebte zu Caesarea im dritten Jahrhundert; seine 
Biichersammlung bestand augenscheinlich aus Papyrusrollen. 
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Mag sie nun durch irgend ein ungliickliches Ereignis, etwa 
einen Brand, gelitten haben, oder mag sie infolge der 
natiirlichen Zerstérbarkeit des Papyrus schadhaft geworden 
sein, die Erneuerung wird jedenfalls in der Form von Per- 
gamentcodices unternommen. Mufi man sich auch hiiten, 


Abb. 9. Zwei Seiten aus einem Pergamentbuche; auf der zweiten unten 
der Titel. Eine Rede des Demosthenes. Original h. 17,5 cm. 


aus solch einer Bemerkung zuviel herauszulesen, so liegt 
doch der Schlu® nahe, dafi damals, im vierten Jahrhundert 
also, der Kodex als die moderne und einer Bibliothek 
wiirdige Buchform gegolten hat. 

Wie stellen sich nun die agyptischen Funde dazu? Im 
dritten Jahrhundert scheint die Papyrusrolle noch entschieden 
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zu iiberwiegen, die Codices sind immer noch eine Seltenheit. 
Dagegen hort die Rolle mit dem vierten Jahrhundert fast 
ganz auf, wahrend in derselben Zeit eine ansehnliche Menge 
von Codices auftaucht, und zwar gerade solche weltlichen 
Inhalts. Daf die grofen Bibelhandschriften dieser Zeit, 
wie der beriihmte Kodex Sinaiticus, véllig als Biicher im 
eigentlichen Sinne, als stattliche Literaturbande auitreten, 
ist nicht verwunderlich, wohl aber ist das  gleichzeitige 
Vordringen des weltlichen Kodex ein sehr beachtenswertes 
Merkmal. Wir haben aus dieser Periode nicht nur Homer 
und Vergil, die schon im 1. Jahrhundert n. Chr. in 
Kodexform vorhanden waren, sondern auch Aristophanes, 
Sophokles und Euripides als Codices neben einer ansehn- 
lichen Reihe anderer Schriften. Wenn nun sogar in Agypten 
ungefahr mit dem vierten Jahrhundert das Ubergewicht des 
Kodex einsetzt, wenn in derselben Zeit die koptische 
Literatur durch nicht wenige Codices vertreten ist, so wird 
in andern Landern, vor allem in Rom, die Entwicklung 
des Buchwesens mindestens auf derselben Stufe mit Agypten 
gestanden haben. Selbstverstandlich hat es langerer Zeit 
bedurft, um die jiingere Buchform ganz gelaufig zu 
machen; dafi man gelegentlich sich nicht recht in sie 
zu schicken wufte, lehrt ein Homerkodex, bei dem die 
Blatter nur auf einer Seite beschrieben sind, so da 
spater die leeren Riickseiten noch fiir eine grammatische 
Abhandlung benutzt werden konnten. Ebenso anschaulich 
wird der Ubergang der einen Form in die andere durch 
einen Papyruskodex des vierten Jahrhunderts, der etwa zwei 
Drittel der Genesis enthalt. Der Schreiber hat zwar beide 
Seiten der Blatter beschrieben, also von vornherein einen 
Kodex anfertigen wollen; er hat aber, an die Rollen- 
schreibart gewohnt, die Schriftkolumnen so dicht an ein- 
ander geriickt, daf} der fiir das Heften erforderliche Raum 
zwischen je zwei Kolumnen nicht ausreicht und die Stiche 
des Buchbinders haufig durch den geschriebenen Text gehen 
miissen. In dieser Periode des Ubergangs ist die Rolle 
noch keineswegs verdrangt; sie begegnet uns auch spater 
noch in unzweideutigen Worten der Schriftsteller. Aber 
indem sie den Kodex als gleichberechtigt anerkennen muf, 
hat sie ihm in Wahrheit den Platz geraumt. Daf die Akten- 
rolle und das einzelne Papyrusblatt als Urkunden- und 
Brieftbogen fortbestanden haben, wird durch dies Ergebnis 
nicht beriihrt. 

Obgleich der Kodex als die bis auf den heutigen Tag 
gebrauchliche Buchform jedem wohl bekannt ist, scheint 
es mir doch nicht tiberfliissig, seine wesentlichen Merkmale 
hervorzuheben, denn es ist eine allgemeine Erfahrung, daf 
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wir gerade von den gelaufigsten Dingen uns am wenigsten 
Rechenschaft geben. Und fiir eine geschichtliche Betrachtung 
gewinnt die Frage nach der Beschaffenheit des Kodex 
durch den Vergleich mit der Rolle einen besonderen Wert. 
Wahrend die Papyrusrolle einen im Verhaltnis zur Hohe sehr 
langen zusammenhangenden Streifen darstellt, besteht der 
Kodex aus einer Anzahl von Blattern gleichen Formates. In der 
Hohe des Blattes kann er der Papyrusrolle gleichen, in der 
Breite aber muf er sich in verhaltnismafig engen Grenzen 
halten. Er wird, wenn er nicht unpraktisch werden soll, 
keine grofere Ausdehnung erreichen diirfen, als der Lesende, 
ohne den Platz zu wechseln, iibersehen kann. Bei der Rolle 
ist die Reihenfolge der Schriftkolumnen durch den Zusammen- 
hang der Schreibflache ohne weiteres gegeben, der Kodex 
dagegen bedarf eines besonderen Hilfsmittels; die Blatter 
miissen in richtiger Folge befestigt sein. Das geschieht durch 
das Heften. Im Unterschiede von den Schreibtafeln, den 
Vorbildern des Kodex, bei denen jede einzelne Tafel fiir sich 
steht und mit den tibrigen nur durch Scharniere oder Faden 
verbunden wird, erlaubt das biegsamere Material des Perga- 
ments und des Papyrus, je zwei einer Holztafel entsprechende 
Schreibflachen aus einem Stiicke herzustellen, eine Reihe 
solcher Doppelblatter in einander zu legen und sie in der 
Mitte durch einen Heftfaden mit einander zu verbinden. 
So weit man urteilen kann, ist dies Verfahren von Anfang 
an befolgt worden; der Kodex besteht aus einer Anzahl 
in einander gelegter und verbundener Blatter, deren jedes 
die zweifache Gréfee des geschlossenen Buches hat. Nun 
zeigt aber ein Versuch, ja schon eine einfache Uberlegung, 
dafi man nicht eine unbegrenzte Menge von Blattern so 
ordnen kann. Je mehr Blatter in einander gelegt werden, 
desto stairker widerstreben sie dem Zusammenfalten oder 
SchlieBien des Buches, desto straffer wird der Heftfaden 
angespannt, womit zugleich die Spannung der Blattmitte 
als des Angriffspunktes der Heftung bestandig zunimmt. 
Auferdem wird bei dem einzelnen Blatte, je weiter es nach 
aufen zu liegen kommt, ein um so gréfierer Teil seiner 
Flache fiir die Biegung beim Schliefien des Buches in An- 
spruch genommen. Bleiben die Blatter einander genau 
gleich, so vermindert sich von innen nach aufien mehr und 
mehr die Schreibflache. Diesem Ubelstande vermag man 
allerdings zu begegnen, indem man die Breite der Blatter 
in demselben Sinne zunehmen 1laft. Allein die ibrigen 
Nachteile bleiben bestehen, und deshalb hat man zu der 
Aushilfe gegriffen, nur eine kleine Anzahl von Blattern in 
einander zu heften und das ganze Buch aus mehreren selb- 
standigen Heften zusammenzusetzen. Der Buchbinder nennt 
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solch eine Folge in einander gelegter Blatter eine Lage 
und setzt demnach das Buch aus mehreren Lagen zusammen. 
Je weniger Blatter sie umfaft, desto weniger Flache geht 
fiir die Biegung verloren, so dafi die Blatter genau gleich 
zugeschnitten werden diirfen, was die Herstellung bedeutend 
vereinfacht. In der modernen Praxis herrscht bekanntlich 
ein anderes Verfahren, das jedoch im Erfolge auf dasselbe 
hinauskommt. Unsere Biicher bestehen aus Bogen, d. h. 
aus grofen Papierstiicken, die so lange gefaltet werden, bis 
das geforderte Format herauskommt. Infolgedessen hangen 
die Buchblatter nicht nur an der Heftstelle, sondern auch 
an allen Faltungsstellen mit einander zusammen. Das Buch 
muf, wie wir zu sagen pflegen, aufgeschnitten werden, was 
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Abb. 10. Zusammensetzung des Kodex; links: zwei getrennte Lagen von 
je zwei Doppelblattern; rechts: alle Blatter bilden eine einzige Lage. 
in der Regel erst beim Einbinden geschieht. Fiir den Druck 
ist dies Verfahren vorteilhaft; solange man aber darauf an- 
gewiesen war, den Buchtext mit der Hand zu schreiben, 
konnte man nur an Lagen in dem zuvor bezeichneten Sinne 
denken. Die Mehrzah] der antiken Codices besteht aus 
solchen Lagen; leider fehlt uns gerade bei den 4ltesten 
Uberresten jede Moglichkeit, ihre Blatterzahl zu bestimmen, 
weil nur Fetzen von Seiten erhalten sind. Wo wir aber 
den Sachverhalt erkennen kénnen, finden wir immer ziemlich 
kleine Lagen von zwei, drei, vier Blattern etwa bis zu der 
obersten Grenze von neun Blattern. In manchen Fallen 
lafit sich der Umfang der Lage berechnen, auch wenn sie 
nicht ganz erhalten ist, freilich nur bei einem bekannten 
Texte. Wenn etwa, wie bei den Fragmenten eines grofen 
Aristophaneskodex in der Berliner Sammlung, eine im 
wesentlichen erhaltene Lage beziffert ist, so bietet sich auch 
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die Méglichkeit ungefaéhr zu schatzen, wieviel Text auf den 
vorhergehenden Lagen gestanden haben kann. In dem an- 
gefithrten Beispiele beweist die Lagenziffer 9, die mit Seite 65 
zusammentriffit, dafi die fehlenden 64 Seiten sich auf 8 Lagen 
zu je 8 Seiten gleich 2 Doppelblattern verteilen. Da nun die 
erhaltenen Seiten mitten in die »Acharner« des Aristophanes 
fallen, so kann man auf Grund der durchschnittlichen Zeilen- 
zahl ausrechnen, dafii diese Komédie ungefahr mit Seite 42 
des Kodex begonnen hat, dafi also ein anderes Stiick,und zwar 
nach einer ziemlich sicheren Schatzung eines der langeren, 
vorangegangen ist. Von derselben Handschrift besitzen wir 
kleine Bruchstiicke aus den » V6geln« und aus den »Fréschen« 
desselben Dichters. Nimmt man nun an, dafi am Anfange des 
Buches ungefahr zwei Seiten fiir den Buchtitel gebraucht sein 
k6nnen, so wird es recht wahrscheinlich, dafi der Kodex mit 
den »Fréschen « anfing, da diese am ehesten die zur Verfiigung 
stehenden 40 Seiten fiillen wiirden. Wer aber dieser Be- 
rechnung nicht trauen will, wird doch daran nicht zweifeln 
kénnen, dafi die »Acharner« in diesem Kodex an zweiter 
Stelle gestanden haben. Ich habe dies Beispiel naher be- 
sprochen, um zu zeigen, wie sehr die Beobachtung der 
aufieren Buchtechnik auch wissenschaftlichen Untersuchungen 
dienen kann. 

Man sollte meinen, die praktischen Vorziige der Ein- 
teilung des Kodex in mehrere Lagen hatten ihr zu allge- 
meiner Anerkennung verhelfen miissen. Merkwiirdigerweise 
ist das nicht eingetreten; es gibt eine nicht ganz unbe- 
trachtliche Minderzahl alter Codices, die nur eine einzige 
Lage darstellen. Hier liegen demnach sémtliche Blatter des 
Buches in einander, und um die gleiche Gréfie der Schreib- 
flachen einzuhalten, haben die Blatter von innen nach aufien 
eine zunehmende Breite bekommen. Gerade Papyrusco- 
dices — ich kenne einige koptische Biicher dieser Art — 
sind so hergestellt worden, obwohl doch der Papyrus weniger 
widerstandsfahig ist als das Pergament. Sie gehdren etwa 
dem vierten Jahrhundert an, also einer verhaltnismafig 
friihen Zeit. Wer vermuten wollte, dafi diese Technik die 
urspriingliche sei, und dafi die alten Buchfabrikanten erst 
durch die hierbei gemachten schlechten Erfahrungen auf 
die Gliederung in mehrere Lagen gekommen seien, kénnte 
darauf hinweisen, dafi bei den 4lteren Kodexfragmenten 
die Anordnung nach Lagen nicht nachweisbar sei.. Wahr- 
scheinlicher ist mir aber, daf} jene auffallenden Codices eine 
Eigentiimlichkeit irgend einer besonderen Fabrik oder einer 
zeitweiligen Mode darstellen. 

Nicht immer ist die Zusammensetzung des Kodex mit der 
erforderlichen Gleichmafigkeit erfolgt. Zuweilen hat man 
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noch nachtraglich ein einzelnes Blatt, also ein Blatt zu zwei 
Seiten, nicht ein Doppelblatt, in die Lage eingeklebt, sowohl 
in Codices, die aus mehreren Lagen bestehen, als auch in 
solchen, die nur eine Lage besitzen. Der Grund liegt in der 
Herstellungsweise des Textes und wird weiter unten zu be- 
sprechen sein. Das Heften der Lage oder des ganzen 
Kodex geschah mit Hilfe eines mehrmals durchgezogenen 
Fadens in derselben Weise wie bei den modernen Biichern. 
Das innerste Blatt wurde Gfter an der Heftstelle durch 
einen eingelegten Lederstreifen verstarkt, um das Einreifien 
des Heftfadens in das Material zu verhiiten, namentlich 
beim Papyrus. 

Konnte an sich fiir die Blatter des Papyruskodex 
Rollenmaterial verwendet werden, indem man es fiir das 
geforderte Format zurechtschnitt, so wird doch die Fa- 
brikation bald genug sich auf die neue Buchform ein- 
gerichtet und die Kodexblatter von vornherein in ent- 
sprechendem Formate angefertigt haben. Obgleich im 
Kodex beide Seiten beschrieben wurden, der Unterschied 
zwischen Rekto und Verso also seinen praktischen Wert 
verlor, scheint der alte Vorzug der Rektoseite auch hier 
noch nicht vergessen zu sein; die aus Agypten stammenden 
Blatter sprechen in ihrer Mehrzahl dafiir, dafi die Rektoseite 
nach innen gelegt wurde. In der ersten Halfte der Lage geht 
also die Versoseite, in der zweiten die Rektoseite voran; wo 
der ganze Kodex eine einzige Lage darstellt, kann dem- 
nach ein loses Blatt, je nachdem der Text von Verso auf 
Rekto oder von Rekto auf Verso fortschreitet, der ersten 
oder der zweiten Halfte des Kodex zugesprochen werden. 
Allein das wird nur in solchen Fallen eine praktische Be- 
deutung haben, wo der gréfere Teil des Buches erhalten 
ist. Obendrein fehlt es nicht an Beispielen fiir die Ver- 
nachlassigung jener Regel. In einem Iliaskodex beginnen 
die ersten erhaltenen Blatter mit Verso, dann folgt eins, 
das mit Rekto anfangt, und das letzte entspricht wieder 
den ersten. Derselbe Wechsel innerhalb einer Lage ist bei 
den Resten des Berliner Aristophaneskodex und ebenso 
bei denen des Nonnoskodex deutlich zu erkennen. Von 
einer festen Regel kann demnach nicht die Rede sein; 
man wird im ganzen darauf gesehen haben, beide Seiten 
moglichst gleichmafig zu glatten, da beide denselben An- 
forderungen zu geniigen hatten. Daf bei sorgsamer Technik 
auch die Versoseite dem VorwArtsgleiten der Rohrfeder 
kein Hindernis entgegensetzt, beweist schon die Schrift 
vieler Rollen und einzelner Blatter. Wo nun gar in die 
Blatterlage des Papyruskodex ein einzelnes Blatt nach- 
traglich eingeklebt ist, hat man sich iiber die richtige Folge 
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von Rekto und Verso nicht den Kopf zerbrochen. Es ist 
also hiermit ebenso wie mit dem Unterschiede der Fleisch- 
seite und der Haarseite des Pergaments, der auch keine 
feste Regel der Anordnung herbeigefiihrt hat. Ware die 
Versoseite des Papyrus wirklich viel ungiinstiger fir das 
Beschreiben gewesen, so hatte der Papyruskodex schwerlich 
eine so grofie Verbreitung finden kénnen. Daf er in 
manchen anderen Beziehungen, vor allem in der Dauer- 
hattigkeit der Blatter, hinter dem Pergamente zuriickstand, 
hat die agyptische Buchfabrikation nicht gehindert, ihn in 
Massen herzustellen; ist doch, was die in Agypten gefun- 
denen Kodexbruchstiicke angeht, das Verhaltnis der Papyrus- 
biicher zu. denen aus Pergament etwa wie fiinf zu drei, und 
zwar, wenn man nur die griechischen Handschriften heran- 
zieht, wahrend durch Anrechnung der koptischen das Zahlen- 
verhaltnis sich eher noch zugunsten des Papyrus verschiebt. 

Wie bei der Papyrusrolle die Menge der verschiedenen 
Formate sich in einige Gruppen einordnen laft, so fiihrt 
auch ein Uberblick tiber die Codices zu 4hnlichen Er- 
gebnissen. Ich kann nicht versuchen, die Untersuchung 
iiber die Formate des Kodex zu allgemein giiltigen Re- 
sultaten zu fithren, da ich nur einen kleinen Teil des 
vorhandenen Materials ttberblicke; vielleicht werden andere, 
die mehr davon wissen, dadurch angeregt, dieser Frage 
ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden. Den winzigen Rollen, 
die wir als kleinste Taschenformate kennen gelernt haben, 
entsprechen ziemlich genau einige Biichlein in Kodexform, 
die ungefahr 6 cm Hohe und 4 cm Breite besitzen. Die mir 
bekannten Exemplare dieser Art sind nicht Alter als das 
vierte Jahrhundert, bestehen aus Pergament und zeigen in der 
Schrift keine besondere Sorgfalt. Die gréferen Formate lassen 
einen Vergleich mit den Rollen eigentlich nicht zu, denn 
von einer Héhe von 12 cm an bis zur Héhe von 4o cm 
reihen sie sich ohne ersichtliche Gliederung an einander. 
Will man ihre Mafe in eine erkennbare Ordnung bringen, 
so muf man den Gesichtspunkt voranstellen, der fiir den 
Kodex natiirlich ist, ndmlich das Verhaltnis der Héhezur 
Breite. Da ergibt sich denn zuniachst eine Gruppe, bei der 
die beiden Ausdehnungen gleich oder annahernd gleich sind; 
kleine Abweichungen der Messung, die unter rx cm bleiben, 
erklaren sich oft aus der Beschédigung der Rander und 
verdienen keine besondere Beriicksichtigung. Als typischen 
Vertreter dieser Klasse stelle ich einen Kodex voran, der 
den zweiten Thessalonicherbrief enthalten hat; seine Héhe 
wie Breite belauft sich auf 16 cm. Nahe stehen ihm ein 
paar Exemplare, die ungefahr 14 cm hoch und 12 cm breit 
sind, noch naher gréfiere Formate wie 24 x22 cm und 
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26 x 23. cm, bei denen das Auge den Unterschied zwischen 
Hohe und Breite kaum bemerkt. Den Gegensatz dazu bildet 
ein Format, dessen Hohe die Breite ungefahr um das Doppelte 
iibertrifft. So hat z. B. eine alte Euripideshandschrift, die 
dem dritten Jahrhundert angehéren mag, die Mafie 28 
und 14, ein eleganter Demostheneskodex 17,5 und 8 (vgl. 
Abb. g), ein grammatischer Text 27 und 14,5 cm. Endlich 
glaube ich eine Reihe von Codices bestimmen zu kénnen, 
deren Ausdehnungen sich ungefaéhr wie 3 zu 2 verhalten. 
Es scheint kein Zufall zu sein, dafi sie mit wenigen Aus- 
nahmen eine ziemlich erhebliche absolute Grofie haben; 
bei den meisten von ihnen geht die Hohe tiber 25 cm 
hinaus. Im allgemeinen lehrt ein solcher Uberblick, daf 
bestimmte Mafie hier ebensowenig wie bei der Rolle oder 
noch weniger zu Tage treten; das Verhaltnis der Mafie ist 
es, was dem Kodex seinen aufieren Charakter verleiht und 
eine Gruppierung erlaubt. Daf wir mit dieser Beobachtung 
auf dem richtigen Wege sind, beweist wohl zur Gentige die 
direkte Beziehung, in der einige Formate zu andern stehen. 
Die alten Buchfabrikanten haben namlich Ofters eine vor- 
handene Blattgréfie in der Mitte gebrochen und auf diese 
Weise ein kleineres Format hergestellt, dessen Hohe gleich 
der Breite des urspriinglichen ist, wahrend die Breite halb 
so viel betragt wie die Héhe des gréfieren Formates. In 
mehr als einem Falle sieht man noch deutlich, wie genau das 
‘kleinere Format sich dem gréfieren anpafit. So besitzt die 
Kgl. Bibliothek in Berlin zwei koptische Papyrusbiicher 
ungefahr gleichen Alters, deren Blatter augenscheinlich nach 
demselben Mafie zugeschnitten, aber nachher verschieden 
benutzt worden sind. Den direkten Beweis liefern einige 
Pergamentblatter im Berliner Museum: unter der Schrift 
sieht man die Spuren eines alteren Textes, der in dem 
zugeh6rigen groferen Formate geschrieben war. Ich stelle 
ein paar von mir ausgemessene Proben zusammen, die ent- 
weder genau oder mit ganz geringfiigigen Abweichungen 
zu einander stimmen. Wir haben zu dem Format 26 x 17 
das kleinere 17 x 13, ferner 20X12 und 12X10, 13,5 X 10 
und 107, endlich 35 x 27 und 27,5 x17,5. Hier handelt 
es sich nicht wie oben um zweimal beschriebene Blatter 
(Palimpseste), bei denen die Halbierung des Formats privater 
Willkiir anzurechnen ist; vielmehr sind es selbstaéndige, von 
einander unabhangige Biicher. Daher liegt die Vermutung 
nahe genug, dafi das gréfere Format mit-dem kleineren 
den Ursprung in einer und derselben Periode der Buch- 
fabrikation, wenn nicht gar in derselben Fabrik gemein hat. ' 
Damit ist nicht gesagt, dafi gerade dies oder jenes Format 
in einer bestimmten Zeit vorgeherrscht habe; dem wider- 
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spricht die grofe Mannigfaltigkeit der Buchgréfen. Wohl 
aber wird man geneigt sein, fiir die Datierung solcher 
Codices Schliisse daraus zu ziehen: lift sich das groéBere 
Format mit einiger Sicherheit datieren, so wird das ent- 
sprechende kleinere ungefahr derselben Zeit zuzuweisen 
sein und umgekehrt. Anders liegt es natiirlich bei dem 
oben genannten Beispiele aus der Berliner Sammlung, wo ein 
Kodex zerschnitten worden ist, um fiir einen neuen kleineren 
das Material herzugeben. Denn hier lehrt sowohl die ur- 
spriingliche Schrift wie die absichtliche Zerstérung des 
ersten Textes, dafi der grofiere Kodex alter war als der 
kleine, der aus ihm hervorgegangen ist. 

Aber auch sonst diirften die Formate nicht ganz wert- 
los fir die Datierung der Codices sein, und da man das 
Alter der Texte aus der Handschrift nur ziemlich unbestimmt 
ermitteln kann, verdient jedes andere Hilfsmittel beachtet 
zu werden. So weit meine Kenntnis reicht, scheint sowohl 
die erste wie die zweite Klasse der Formate verhaltnismabig 
hohen Alters zu sein. Es ist ja im Grunde ein Zirkelschluf, 
wenn wir die Formate fiir die Datierung benutzen wollen 
und auf der anderen Seite fiir die Datierung der Formate 
eben die Merkmale der Schrift heranziehen miissen. Allein 
die Kennzeichen alter Schrift treffen auffallend oft mit 
annahernder Gleichheit von Breite und Héhe sowohl wie 
mit dem grofiiten Abstande beider Ausdehnungen zusammen, 
so dafi diese Formate fiir die Zeit bis zum vierten Jahr- 
hundert und fiir dieses selbst charakteristisch sein mégen. 
In derselben Periode bemerkt man .bei aller Verschiedenheit 
der absoluten Grofe ein Ubergewicht der kleinen Formate. 
Dagegen glaube ich etwa vom finften Jahrhundert an eine 
Zunahme der grofien Formate erkennen zu kénnen; Folianten 
wie der Berliner Aristophaneskodex mit den Mafien 36 x 25 
oder gar der noch spatere Nonnoskodex mit 38 « 27 cm diirften 
im vierten Jahrhundert kaum ihresgleichen finden. Noch deut- 
licher aber scheint sich zu ergeben, das in derselben Zeit die 
Formate im Verhdltnisse von 3 zu 2 sich einbiirgern. Selbst- 
verstandlich hat jede solche Beobachtung nur den Sinn, 
dafi sie das Vordringen einer Mode bemerken will. Wie 
bei uns alle méglichen Formate neben den besonders ge- 
brauchlichen vorkommen, so ist auch im antiken Buchwesen 
ohne Zweifel die Mode kaum jemals eine Regel und niemals 
eine Regel ohne Ausnahme geworden. Immerhin lehrt ein 
Blick auf neuere Zeiten, wie stark sie sich geltend machen 
kann. Heute herrscht im allgemeinen das Format 3 zu 2 
in allen méglichen Abstufungen der absoluten Grofie. Das 
18. Jahrhundert dagegen hat gerade dies Gréfenverhaltnis 
weniger geschitzt als auf der einen Seite schmalere Formate 
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und auf der anderen Seite solche, bei denen Héhe und 
Breite sich ziemlich gleichkommen, ein Geschmack, der 
noch lange im 1g. Jahrhundert nachgewirkt hat. Ich will 
den Vergleich mit dem antiken Kodex nicht im einzelnen 
durchfiihren, obgleich ein Buch wie der zierliche Demosthenes- 
kodex des vierten Jahrhunderts (vgl. Abb. 9) mit seinem 
Verhaltnis von 17,5 zu 8 cm auffallende Ahnlichkeit mit 
den eleganten Bandchen des 18. Jahrhunderts besitzt. 

Bei jedem Formate findet der Schreiber noch Gelegen- 
heit, einen vorteilhaften Eindruck des gedffneten Buches 
herbeizufiihren; beim Kodex kommt noch mehr darauf an 
als bei der Rolle, weil in ihm jede Seite als ein fest 
begrenztes Ganzes sich dem Auge darstellt. Hohe und 
Breite der Schriftkolumne in ein richtiges Verhaltnis zur 
Hohe und Breite der Seite zu bringen, hat man nicht etwa 
mechanisch dadurch versucht, dafi man der Schriftkolumne 
die Verhaltnisse der Seite in verkleinertem Mafe gab; viel- 
mehr zeichnen sich die elegant ausgestatteten Bicher 
dadurch aus, dafi die Schriftkolumne eine gewisse Selb- 
standigkeit gegeniiber der Seite wahrt. Neben einer Reihe 
von Beispielen, wo sie ungefahr den Verhaltnissen der Seite 
entspricht, fehlt es nicht an solchen, die eine auffallende 
Kleinheit der Kolumnen zeigen; augenfallig ist es in dem 
auf S. 113 abgebildeten Pergamentbuche, das Reden des 
Demosthenes enthielt, denn auf einer Seite von 17,5x8 cm 
sehen wir eine Schriftkolumne von 105 cm, also eine so 
geringe Fiillung, dafi man diese Verschwendung des Mate- 
rials nur aus dem Streben nach Eleganz erklaren kann. Der 
grofie Aristophaneskodex, dessen Schrift keineswegs besonders 
sch6n ist, beschrankt doch auf einer Seite von 36 x 25 cm 
die Schriftkolumne auf 27 x 14 cm. Aber auch andere Ver- 
haltnisse kommen vor; so lat ein Bruchstiick aus einem 
sehr alten lateinischen Kodex der Kolumne einen Raum 
von 8 x8 cm, wahrend die Seite 14,5 cm hoch und 12 cm 
breit ist. Daneben gibt es wieder Biicher, in denen die 
Seite sehr ausgiebig benutzt und der Rand auf ein geringes 
Ma beschrankt wird, und zwar vertragt sich diese Sparsam- 
keit sehr wohl mit einem zierlichen Formate und einer 
sorgfaltigen Schrift. Allein im ganzen bemiiht man sich 
doch, oben und unten sowie an den Seiten reichlich Platz 
zu lassen, vor allem in den Papyrusbiichern. Bei diesen 
mag die Besonderheit des Materials ein Wort mitgesprochen 
haben, denn die Gefahr der Beschaédigung war hier gréfer 
als beim Pergament. Zumal der Gebrauch, die Kolumnen 
nicht genau in die Mitte der Seite, sondern ein wenig nach 
ihrem inneren Rande zu riicken, erklart sich aus der Riick- 
sicht auf die Gefahr, der gerade der dufere Rand bei der 
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Benutzung des Buches ausgesetzt war. Auch die kleine 
Verschiebung des Seitenbildes, die beim Einheften unver- 
meidlich ist, kann dazu beigetragen haben. Ein paar Biicher 
hohen Alters fallen durch ungewohnliche Breite der Kolumne 
auf, aber man muf} sich hiiten, darin etwa eine dltere Sitte 
erkennen zu wollen. Denn neben ihnen stehen genug andere, 
die durch schmale Kolumnen und breite Rander ersichtlich 
ein vornehmes Aussehen erzielen wollen. Es gab eben beim 
Kodex ebenso wie bei der Rolle erhebliche Unterschiede 
der Ausstattung; so weit man aber einen natiirlich nur ober- 
flachlichen Vergleich anstellen kann, scheint er zu Gunsten 
des Kodex auszufallen. Denn die grofie Mehrzahl der er- 
haltenen Exemplare stellt sich im Gesamteindruck der 
Schrift und ihrer Anordnung den besten Rollen an die 
Seite; sie zeigt mehr Riicksicht auf diese Auferlichkeiten 
als der Durchschnitt der Papyrusrollen. 

Kine bemerkenswerte Kigentiimlichkeit ist noch zu er- 
wahnen: bei vielen griechischen und koptischen Biichern sehr 
verschiedenen Formates tragt jede Seite zwei Schriftkolumnen. 
Sie sind dann im Verhaltnis zur H6he auferordentlich schmal 
und werden haufig nur durch einen geringen Zwischenraum 
getrennt. Das Papyrusbuch der Genesis beginnt in dieser 
Weise; nach einigen Seiten aber hat der Schreiber es be- 
quemer gefunden, ttber die ganze Breite des Blattes zu 
schreiben, und sich fiir eine einzige Schriftkolumne ent- 
schieden. Er wufte sich mit der Kodexform nicht recht 
abzufinden, ganz abgesehen davon, dafi seine Kunst iiber- 
haupt nur gering war. Als typisches Beispiel mag neben 
den grofen Bibelhandschriften des vierten und_ fiinften 
Jahrhunderts, die mustergiiltig in ihrer Ausstattung sind, 
ein koptisches Buch dienen, dessen Seite auf einer Flache 
von 35 X 27 cm zwei Kolumnen von je 24 x 8 cm Aus- 
dehnung hat. Da nicht wenige, namentlich die griechi- 
schen, verhdltnismafig alt sind, hat man gemeint, es sei 
dies ein altes Verfahren, das sich noch an die Rolle anlehne. 
Indessen wiirde doch eine Nachahmung der Rollenpraxis 
nur so wirken kénnen, daf fiir jede Kolumne eine besondere 
Seite bestimmt wiirde; ich sehe nicht ein, weshalb die Seite 
mit zwei Kolumnen der Schriftverteilung auf der Rolle 
besonders nahe stehen sollte. Obendrein hat sich diese An- 
ordnung sehr lange erhalten, so dafs. man kaum von 
einer besonders alten Sitte sprechen darf. Vielleicht lag 
ihr das Bestreben zu Grunde, die fiir schén geltende 
Schmalheit der Kolumne mit einer reichlichen Ausnutzung 
der Schreibfliche zu vereinigen. Es ware dann eine 
Mode, deren Geltungsbereich wir nicht naher bestimmen 
k6nnen. 
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Uber die Ausstattung des Textes im Kodex kann ich 
mich kurz fassen, denn sie entspricht im allgemeinen dem, 
was wir bei der Rolle bereits kennen gelernt haben, und 
zeigt ihr gegentiber keinen nennenswerten Fortschritt. Auch 
hier gilt fiir den Prosatext gleiche Lange der Zeilen als 
Regel, wahrend der poetische Text dieselbe Freiheit genieft 
wie in der Rolle. Abweichungen sind noch seltener als bei 
der Rolle, weil auf der genau abgegrenzten Buchseite jede 
Unregelmafigkeit mehr auffallen und stéren muf. Auch 
die namentlich fiir das vierte Jahrhundert bezeichnenden 
runden und. gleichmafigen Buchstaben haben in dieser 
Richtung gewirkt, so daf im Gesamteindrucke der Schrift 
die Biicher dieser Zeit durch Ebenmaf} und Schénheit vorteil- 
haft auffallen. Abkiirzungen, Interpunktionen, Akzente werden 
im wesentlichen ebenso gehandhabt wie in den Rollen; eine 
Zunahme ist nicht zu beobachten, vielmehr sind gerade mit 
Akzenten mehrere alte Papyrusrollen weit reicher ausgestattet. 
Auch in der Satztrennung ist man nicht weiter gekommen, 
wenngleich Anlaéufe dazu nicht zu verkennen sind und be- 
sonders in kirchlichen Texten durch Versgliederung und 
Satzzaéhlung unterstiitzt werden. Beachtenswert ist die sich 
rasch ausbreitende Mode, Abschnitte des Sinnes durch einen 
nach links ausgeriickten und vergréferten Anfangsbuchstaben 
kenntlich zu machen. Fir Korrekturen, Randbemerkungen, 
Bezeichnung der Personen im Drama gilt ebenfalls das, 
was bei der Besprechung der Rolle im einzelnen dargelegt 
worden ist. Denn die Kodexform konnte in diesen Dingen, 
in der inneren Ausstattung des Textes, sich an die bewdhrte 
alte Praxis ohne Schwierigkeit anschliefien, um so mehr, als 
die Rolle noch lange genug neben ihr im Gebrauche war. 

Etwas Neues ist nur da zu finden, wo die veranderte 
Form sich mit der alten Regel nicht vertrug oder besondere 
Bediirinisse hervorbrachte. Dahin gehért vor allem die 
Zahlung der Seiten. Wir haben triiher gesehen, dafi die 
Bezifferung der Kolumnen in der Rolle tiber Versuche nicht 
hinausgekommen ist, weil sie an sich zwecklos war. Auch im 
Kodex ist sie keineswegs von vornherein eine Regel, aber es 
gibt doch schon friih soviel Beispiele dafiir, dai man eine 
Wandlung anerkennen muf. Nicht immer erhalt jede Seite 
ihre Ziffer, manchmal nur eine um die andere, und gerade 
fiir die 4ltesten Exemplare bleiben wir dariiber meistens im 
Ungewissen, weil nur einzelne Blatter und auch diese oft 
genug mit beschaédigten Randern auf uns gekommen sind. 
Es ist aber begreiflich, daf§ die Numerierung der Seiten 
im Kodex einem Bediirfnisse entgegenkam. Denn die neue 
Buchform machte durch ihre Gliederung in kleine Bestand- 
teile, die Blatter und Seiten, gerade das méglich, was die 
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Natur der Rolle vereitelte, namlich eine bestimmte Stelle 
sofort aufzuschlagen. Freilich gilt immer noch, was sich 
uns frither ergab, dafi Literaturwerke von Hause aus nicht 
darauf angelegt sind, zitiert zu werden. Es wird erst dann 
wiinschenswert, wenn die Literatur ihr eigentliches Leben 
einbiifit und Material fiir den Gelehrten wird. Dieser Ge- 
sichtspunkt mag im vierten Jahrhundert, das wir als einen 
Wendepunkt in der Geschichte des Kodex erkannt haben, fiir 
die antike Literatur, soweit sie der Vergangenheit angehorte 
und klassisch geworden war, in weitem Umfange zutreffen; der 
gleichzeitigen Schriftstellerei ist er natiirlich fremd, mit Aus- 
nahme der gelehrten Arbeiten. Aber der Ursprung der Be- 
zifferung liegt vielleicht doch auf einem anderen Felde. Wenn 
wir uns erinnern, daf{ der Kodex in den ersten Jahrhunderten 
vorwiegend als Aktenband, als juristisches Handbuch und als 
Trager der kirchlichen Literatur gedient hat, so ergeben alle 
diese Arten des Inhalts, daf in ihm oft und viel nachgeschlagen 
werden mufite, um ein Aktenstiick, eine juristische Belehrung 
fiir die Praxis oder ein theologisch bedeutsames Beweis- 
mittel zu finden. Diese unmittelbaren Bediirfnisse kénnen 
sehr wohl dazu gefithrt haben, durch eine Bezifferung der 
Seiten das Aufschlagen und Zitieren zu erleichtern. War 
es hier itiblich geworden, so folgte die Ubertragung auf 
andere Gebiete der Literatur von selbst. 

In der Stellung des Buchtitels offenbaren die altesten 
Codices noch eine starke Abhangigkeit von der Rolle. Wie 
dort, steht auch hier der Haupttitel am Ende des Textes, 
sel es nun mit der einfachen Angabe des Verfassers und 
des Inhalts, sei es in gréferer Ausfithrlichkeit, die all- 
mahlich immer mehr beliebt wird. Schon der grofie Ilias- 
kodex des 4. oder 5. Jahrhunderts, der unter dem Namen des 
Harrishomer bekannt ist, hat am Ende des zweiten Buches 
die Bemerkung: »ein Ende hat der Ilias 2. (Buch)« und 
eine entsprechende unter dem dritten Buche. Dagegen 
folgt die auf der Riickseite derselben Blatter stehende 
Grammatik des Tryphon noch ganz dem schlichten Brauche, 
nur das Notwendige auszudriicken. Ebenso verhalten sich 
die grofien Bibelhandschriften, z. B. der Kodex Sinaiticus 
und der etwas jiingere Alexandrinus. Bald genug aber, 
vielleicht im Anschlusse an friihere Vorbilder, die wir nicht 
sicher erkennen k6nnen, fanden auch der Schreiber, der 
Korrektor, der Herausgeber es nétig, ihre Namen der Nach- 
welt zu tberliefern, so dafi der Schluftitel seinen eigent- 
lichen Charakter verlor und aus einem Titel zu einer 
langeren Schlufbemerkung wurde. Diese Wandlung steht 
gewif im Zusammenhange mit der zunehmenden Wichtigkeit 
des Anfangstitels. Dieser bestand bei der Rolle, sofern er 
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iiberhaupt vorhanden war, in einer ganz kurzen Notiz, in der 
Regel auf dem Schutzblatte, oft in nachlassiger Schrift, einer 
Angabe, die gar nicht den Anspruch erhob, einen wirklichen 
Titel darzustellen. Der Kodex hatte hierfiir die erste Seite 
oder das ganze erste Blatt zur Verfiigung, d. h. eine Stelle, 
die sich von vornherein dem Auge mehr aufdrangte als jenes 
Schutzblatt. So konnte es kommen, dafi allmahlich der 
eigentliche Titel auf dem ersten Blatte seinen Platz fand, 
wahrend der Schluftitel sich zu einer »Unterschrift « 
(Subscriptio) umwandelte. In Augustins Zeit, um 400, war man 
jedenfalls schon gewohnt, den Titel am Anfange zu suchen. 
Innerhalb des Kodex werden einzelne Abschnitte gerade so 
wie bei der Rolle durch Untertitel bezeichnet, die uber das 
betreffende Kapitel gesetzt sind. Mit einer gewissen Breit- 
spurigkeit drangt sich dieser Untertitel z. B. in den Berliner 
Fragmenten aus Nonnos am Anfange des 15. Buches der 
Dionysiaka auf, indem auch hier der Titel Dionysiaka und 
der Name des Dichters genannt wird. Friiher, noch im 
vierten Jahrhundert, begniigte man sich mit einer kurzen 
Fassung, die gelegentlich tiber die den neuen Abschnitt 
beginnende Seite gesetzt wurde und wie eine nachtrag- 
liche Zutat aussieht. Sie bedeutet aber nichts anderes als 
die Kolumneniiberschriften, die auch in manchen Rollen 
vorkommen und weniger ein notwendiger Bestandteil des 
Buches als eine willkiirliche Zugabe sind. Daher fehlen diese 
Seiteniiberschriften gerade in 4lterer Zeit haufig, ohne dafi 
man in ihrem Fehlen ein Zeichen héheren Alters erblicken 
diirfte. Manchmal scheint sogar schon in sehr alten Codices 
die Anwendung der verschiedenen Titel recht verschwende- 
risch zu sein. So finden wir auf einem Blatte, das den 
Anfang der Andromache des Euripides enthalt, ein paar 
Buchstaben, die wohl mit Recht als Anfang eines Unter- 
titels, ndmlich » Rede der Andromache « gedeutet worden sind. 
Dieser Untertitel steht auf der leeren ersten Seite, der Text 
beginnt erst auf der zweiten. Damit wird es zugleich sehr wahr- 
scheinlich, daf} noch ein besonderes Blatt mit dem Haupttitel 
des Dramas voranging, und zwar in einem Kodex des ‘dritten 
Jahrhunderts. Hat diese Entwicklung des Buchtitels einen 
verstandlichen Zusammenhang mit der Kodexform, so ist 
es dem gegeniiber eine davon unabhadngige Mode, wenn 
die Zahlung der Verse oder Zeilen in poetischen und 
prosaischen Werken mit der Zeit haufiger wird, so daf die 
spateren Codices meistens am Ende der einzelnen Ab- 
schnitte und am Schlusse des ganzen Buches die Summe 
der Zeilen angeben. 

Schwerlich steht die Zunahme der Buchillustration 
in einem direkten Verhaltnis zur Kodexform. Auch Rollen 
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mit Abbildungen sind uns begegnet; in welchem Umfange 
die Rolle sich der Illustration geéffnet hat, kénnen wir 
nicht verfolgen. Auf eine Untersuchung iiber das Vordringen 
der Buchillustration kann ich mich nicht einlassen; dies 
Gebiet gehért der Kunstgeschichte an und hat im Grunde 
mit der eigentlichen Buchtechnik wenig zu tun. Denn der 
Kodex ist jedenfails nur dadurch in héherem Mafe als die 
Rolle Trager der Il- 

lustration geworden, p= - 

dai’ sein Vordringen | 
zeitlich mit der Zu- | 
nahme der Buchab-_ | 
bildungen zusammen- 
fallt. Wenn ich eine | 
reich illustrierte Welt- 
chronik aus dem fiinf- 
ten Jahrhundert er- 
wahne, so soll dies 
Beispiel nur zeigen, 
daf das Lesepublikum 
damals schon lebhaft 
das Bediirfnis emp- 
fand, den trockenen 
Text durch Bilder be- 
lebt zu sehen. Die | 
Anordnung der Bilder 
auf der Seite ist ge- 
rade so mannigfaltig 
wie in der friiher be- 
sprochenen  astrono- 
mischen Papyrusrolle; 
sie stehen bald rechts, 
bald links neben dem 
mhexte;mee aber seauch 
mitten darin, so daf} 
die Schriftreihe ein- 
geengt und unter- 
brochen wird. Aber 
nicht nur die bildliche Darstellung von Personen und Vor- 
gaingen finden wir im Kodex, sondern auch rein ornamentale 
Verzierungen, namentlich auf der ersten und der letzten Seite. 
Von der Hervorhebung einzelner Buchstaben oder auch Zeilen 
durch rote Tinte ging der Geschmack der Zeit bald itiber 
zur farbigen Ausmalung, verbunden mit schnérkelhaften Zier- 
linien. Solche Initialen, die nun sehr grof gestaltet und 
nach links ausgeriickt werden, treten in koptischen Biichern 
schon frith auf. Soweit ich sehe, ist das bei der Papyrus- 


Abb. 11. Farbige Zeichnung auf Papyrus. 
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rolle noch nicht geschehen; es sei aber nochmals betont, 
daf} es vielleicht ein Zufall ist, wenn diese AuSerlichkeiten 
uns durch die Codices vor Augen gefiihrt werden. Die 
Kodexform an sich steht der Illustration und dem Buch- 
schmuck nur nach der Zeit, nicht nach ihrem Wesen ndher 
als die Rolle. Uber den Bucheinband der Jahrhunderte, 


Abb. 12. Ornamentzeichnung auf Papyrus. 


die uns hier beschaftigen, ist nur wenig zu sagen, weil es 
fast ganzlich an Beispielen aus der Friihzeit des Kodex fehlt. 
Bisweilen hat man gebrauchte Papyrusblatter zu einer dicken 
Pappe zusammengeklebt und mit einem Lederiiberzug als 
Buchdeckel verwendet. 

Es bleibt noch die Frage iibrig, wie sich beim Kodex 
die Schreibarbeit gestaltet hat. Im Grunde war die 
Autgabe des Schreibers hier dieselbe wie bei der Rolle. 
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Denn auch hier mufi er sich vor dem Beginne seiner Ab- 
schrift einen Uberblick dariiber verschafft haben, wieviel 
Raum ungefahr der ganze Text beanspruchen mége, und 
wieviel aut einer Seite unterzubringen sei. Falsche Schit- 
zungen kommen auch hier vor und auffern sich darin, daf 
die letzten Seiten eine besonders enge oder in seltneren 
Fallen eine besonders weite Schrift zeigen. Natiirlich hatte 
bei der Anordnung der Schrift der Buchhandler oder auch 
der Veriasser ein Wort mitzureden. In einer Beziehung 
aber brachte die neue Form eine Anderung der Schreib- 
arbeit mit sich. Die Rolle wurde dem Schreiber als Ganzes 
zur Ausfillung gegeben; der lange Papyrusstreifen mufte 
geschont werden und war nicht leicht zu handhaben. Der 
Kodex bot dafiir eine groéfiere Bequemlichkeit. Es ist nicht 
wahrscheinlich, dafi der Schreiber das fertig geheftete Buch 
zur Herstellung des Textes erhielt, denn damit ware seine 
Arbeit erschwert worden, besonders wenn der Kodex ein 
kleines Format hatte oder sehr dick war. Vielmehr sind 
ihm jedenfalls die Lagen der Blatter einzeln tibergeben 
worden; jede stellte ein diinnes Heft dar, worin man be- 
quem schreiben konnte. Bestand freilich der Kodex aus 
einer einzigen Lage, so mufite man die einzelnen Blatter 
lose, also ungeheftet beschreiben lassen. Der Schreiber des 
Genesisbuches, das fiir diese Dinge besonders lehrreich ist, 
ist ohne Frage so zu Werke gegangen, denn sonst hatte er 
den fiir das Heften bestimmten Zwischenraum nicht ver- 
nachlassigen kénnen. Da nun jedes Blatt ein Doppelblatt mit 
vier Seiten war, von denen nur je zwei einen fortlaufenden 
Text aufzunehmen hatten, so war es wichtig, vor dem 
Schreiben die Reihenfolge genau zu bezeichnen. Am 
sichersten geschah dies durch die Bezifferung der Seiten, 
die also nicht nur dem Leser, sondern auch dem Schreiber 
einen Anhalt bieten sollte und vor dem Schreiben des 
Textes geschehen mufite. Erhielt aber. der Schreiber eine 
Anzahl diinner Blatterlagen, die jede fiir sich geheftet waren, 
so bedurfte er, um Irrtiimer zu vermeiden, nur einer Angabe 
iiber die Reihenfolge der Lagen. Auf diese Weise erklart 
sich die Lagenzifier, die ich bei dem Berliner Aristophanes- 
kodex erwahnt habe. Sie hatte wirklich nur fiir den Schreiber 
einen Sinn, denn dem Leser konnte sie ebenso gleich- 
giiltig sein wie die Bogenzahlung in modernen Drucken, 
und sie beweist, wie ich glaube, dafi der Schreiber seine 
Arbeit vor dem "Zusammenfiigen des ganzen Kodex erledigt 
hat. Machte er beim Schreiben ein erhebliches Verschen' 
das sich nicht in der gewéhnlichen Weise der Korrekturen 
beseitigen lief, so konnte er auch aus der Lage ein ein- 
zelnes Blatt herausnehmen und durch ein neues ersetzen. 
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Dadurch wird das Einkleben einzelner Blatter, das schon 
erwahnt worden ist, am leichtesten verstandlich. Will man 
es aber so deuten, als habe hier der Schreiber den Text 
einer oder zweier Seiten anfinglich ausgelassen, so muf 
man annehmen, daf seine Vorlage ungefahr dieselbe Seiten- 
einteilung hatte wie die von ihm geforderte Abschrift. Es 
kann oft vorgekommen sein, dafi eine Abschrift im Format 
und in der Anordnung des Textes genau der Vorlage 
entsprach, besonders wenn man an eine Vervielfaltigung 
desselben Werkes in zablreichen Exemplaren denkt. War 
dagegen die Vorlage eine Rolle oder das Manuskript des 
Verfassers, so mufte in ihr durch Striche die fiir die Ab- 
schrift erforderliche Gliederung bezeichnet werden; dann 
ist es aber auch nicht wahrscheinlich, daf{i der Schreiber 
gerade eine oder zwei Seiten des Formates seiner Abschrift 
iibersah und auslief. Doch ist es im Grunde miifiig, alle 
MOéglichkeiten aufzusptiren, da es in dieser Beziehung un- 
endlich viel besondere Umstande gegeben haben kann. 

Schwerlich verméchte man aus den Eigenheiten der 
Schrift eine Reihe von Stilarten mit Sicherheit herauszufinden, 
denn die gréfiere oder geringere Sorgfalt des Schreibers, der 
iibrigens fast immer mit dem Lineal arbeitete und am linken 
Rande die Zeilen durch Punkte kenntlich machte, pragt 
~ auch den Handschriften der Codices verschiedenen Charakter 
auf. Immerhin zeigen sie im Vergleich zu der grofien 
Mannigfaltigkeit der Rollen in der Schrift mehr Gleich- 
mafiigkeit; namentlich die schéne Unciale des 4. und 5. Jahr- 
hunderts hat ein so einheitliches Geprage in Handschriften 
ganz verschiedenen Inhalts und ganz verschiedener Herkunft, 
in griechischen wie in koptischen Texten, dafi man glauben 
mochte, die Zunft der Buchschreiber habe eine sehr gleich- 
mafige Ausbildung erhalten. Selbst die schénsten Rollen 
friiherer Jahrhunderte stehen in der Regelmafigkeit der 
Schrift hinter diesen Biichern zuriick; sie zeigen mehr Per- 
sdnliches als diese oft wie gedruckt aussehenden Codices. 
Ob man aus dieser Beobachtung schliefien darf, das Buch- 
gewerbe habe damals eine gegen friiher gesteigerte Aus- 
breitung erreicht und zugleich immer festere Regeln aus- 
gebildet, lasse ich dahingestellt sein; jedenfalls kam ihm 
eine viele Jahrhunderte umspannende Uberlieferung zugute. 
Vielleicht kénnte eine eingehende Untersuchung iiber den 
Stil der Buchschrift etwa vom 4. Jahrhundert an auch der 
Datierung, die vor der Hand fiir das Zeitalter des Kodex 
fast noch schwieriger ist als fiir das der Rolle, eine festere 
Grundlage verschafien. 

Eine Geschichte des Kodex und eine umfassende Dar- 
stellung seiner Formen wiirde iiber das Altertum hinaus bis zur 
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Gegenwart reichen und kénnte in der Entwicklung bis zum 
5. Jahrhundert nur eine Vorstufe erblicken. Fiir das antike 
Buchwesen dagegen bilden die ersten Jahrhunderte des Kodex 
den Ubergang zu etwas Neuem, das nur in seinem Ursprunge 
dem Altertume angehdrt, die klassische Buchform der Rolle 
aber tiberwindet und damit das antike Buch beseitigt. Daher 
ist auf diesem Gebiete etwa das Jahr 4oo n. Chr. ein Wende- 
punkt, der einen Abschlu& bedeutet, wie er spater nicht 
mehr zu finden ware. 


VIERTES KRAPITEE. 


DIE VERVIELFALTIGUNG UND DER 
BUCHHANDEL. 


ine Literatur kann nur da entstehen, wo ein gebildetes 

Publikum vorhanden ist, das dem Werke des Schrift- 
stellers Interesse entgegenbringt. Man mag den Idealismus 
des Dichters oder des Philosophen noch so hoch schatzen, 
man mag gern glauben, dafi ein unwiderstehlicher Drang 
ihn nétige, sein Fihlen und Denken in Worte zu fassen oder 
in einer zusammenhangenden Darstellung das, was ihn be- 
wegt, sich selbst zur Klarheit zu bringen, so lange er 
es fiir sich behalt, bleibt es ein Selbstgesprach, und die 
vollkommenste Ausgestaltung A4ndert daran nichts. So be- 
darf denn das wirkliche Literaturwerk ebenso sehr des 
Publikums wie des Verfassers; beide miissen auf irgend 
einem Wege in Verbindung treten. Der Verfasser wiinscht 
seine Gedanken anderen zuganglich zu machen, um sie zu 
erfreuen oder um sie zu tiberzeugen, und das Publikum ver- 
langt einen Anteil an dem geistigen Schaffen seiner Dichter 
und Denker. Die Wege, die zu ihrer wechselseitigen Be- 
ziehung fiihren, kénnen sehr verschiedener Art sein und 
hangen ebenso sehr von der Eigenart des Werkes wie von 
den kulturellen Verhaltnissen der Zeit ab. 

Versetzen wir uns in die Friihzeit der griechischen Li- 
teratur zurtick, so treffen wir an den Fiirstenhéfen tiberall den 
Sanger, der beim Mahle der vornehmen Herren irgend ein altes 
Heldenlied, ein Marchen oder ein Abenteuer vortragt. In dieser 
Weise sind die homerischen Gesénge von Mund zu Mund 
gegangen, und wandernde Rhapsoden haben sie hier und 
da den Horern vermittelt. Die alte Lyrik wendet sich ebenso 
an die Horer und verbreitet sich miindlich durch Gesang 
und Vortrag. Waren diese Dichtungen, wenigstens in ihrer 
Mehrzahl, allgemein genug, um iiberall zu gefallen, so gibt 
es andere, die nicht so sehr aus der Gelegenheit heraus 
entstehen als vielmehr fiir die Gelegenheit gemacht werden. 
Ich erinnere an Pindars Siegeslieder und an die alte Schau- 
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spieldichtung. Aber auch sie wenden sich an eine Zuhdérer- 
schatt, und wo der Dichter nicht selbst vortragt, leitet er 
doch ‘die Auffiihrung und bedient sich der Menschenstimme, 
um mit dem Publikum in Beziehung zu treten. Der Kreis, 
an den er sich wendet, ist daher beschrankt, mochten auch 
Tausende im Theater ‘versammelt sein, und die Kenntnis 
seines Werkes ist an Bedingungen gebunden, die mehr von 
der Gelegenheit als von ihm abhangig sind. Man darf sich 
freilich diese miindliche Verbreitung nicht zu gering vor- 
stellen; bei dem regen Verkehr zu Lande und zu Wasser 
konnte. ein Lied rasch genug bekannt werden, und das 
Drama fand bald mehr als ein Theater zu seiner Ver- 
fiigung. 

Eine andere Frage ist es, ob die 4ltere griechische Li- 
teratur urspriinglich schriftlich aufgezeichnet worden ist. Die 
Antwort kann nur bejahend ausfallen. Auch das alte Epos, das 
spatestens im sechsten Jahrhundert v. Chr. eine feste Form er- 
halten hat, bedurfte der Schrift fir seine Uberlieferung, ganz 
abgesehen davon, dafi eine Sammlung und Sichtung, wie sie 
in Athen unter den Pisistratiden stattgefunden hat, nur unter 
dieser Voraussetzung denkbar wird. Hesiods Gedichte sind 
sicher von vornherein aufgeschrieben worden, und dasselbe 
gilt fir die alte Lyrik. Freilich die unmittelbaren Zeug- 
nisse, die man daftr hat finden wollen, sind nicht stich- 
haltig: wenn Alkaios und Sappho sich in Versen anreden 
und vielleicht sogar auf einander Bezug nehmen, wenn Solon 
einem Worte des Kolophoniers Mimnermos widerspricht, so 
brauchen sie ihre Dichtungen nicht gelesen zu haben, denn 
sie konnten sie ohne Schwierigkeit auch so kennen lernen. 
Aber die Tatsache der sich fortpflanzenden Uberlieferung er- 
hebt die Niederschrift ttber jeden Zweifel, um davon zu schwel- 
gen, daf} der Dichter selbst darauf angewiesen war. Pindars 
Siegeslieder konnten nur dann aufgefiihrt, die Tragédien nur 
dann eingetibt werden, wenn dem Chor und den Schau- 
spielern ein geschriebener Text zur Verfiigung stand. Solche 
Niederschrift ist aber zunachst nicht mehr als ein Hilfsmittel 
fiir den Verfasser und fiir das Gedachtnis; sie unterstiitzt nur 
mittelbar die Verbreitung des Literaturwerkes. 

Etwas wesentlich anderes ist es, wenn die Schrift an 
die Stelle der miindlichen Verbreitung tritt und unmittel- 
bar den Autor mit dem Publikum in Verbindung bringt. 
Wann dieser Schritt bei den Griechen geschehen ist, wage 
ich nicht zu entscheiden, jedenfalls nicht mit einem Schlage 
sondern allmablich und nicht tiberall gleichzeitig. Es war 
nur moglich in einem schreibgewohnten und lesenden Zeit- 
alter, als die Technik weit genug vorgeschritten war, um 
dem Schriftsteller wie dem Publikum diesen Weg der Ver- 
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standigung bequem gangbar zu machen. Aber schwerlich 
ware er in gréferem Umfange beschritten worden, wenn 
nicht die Literatur selbst darauf hingedrangt hatte. Es ent- 
standen Werke, die ihrer Natur nach sich dem miindlichen 
Vortrage nicht mehr recht fiigen wollten, und vor allem 
mufi das Aufkommen der Prosaschriftstellerei in dieser Rich- 
tung gewirkt haben. Zwar soll noch Herodot um die Mitte 
des 5. Jahrhunderts v. Chr. den zu den Festspielen in 
Olympia versammelten Griechen aus seinem Geschichts- 
werke vorgelesen haben, allein es versteht sich von selbst, 
dafi eine so umfangreiche Darstellung nicht darauf angelegt 
war. Sie forderte die Verbreitung durch die Schrift und 
hat sie durch die Schrift gefunden, nicht als erste, denn 
die Spuren des gelesenen Buches weisen in héheres Alter 
hinauf. Die Geschichtsschreibung und die Philosophie mégen 
die ersten Férderer dieser Entwicklung geworden sein, beide 
im weitesten Sinne gefafit, sodafi auch ihre alteste der Form 
nach poetische Gestalt hierher zu rechnen ist. Fir das 
5. Jahrhundert diirfen wir die Verbreitung durch Ab- 
schrift nicht nur als sicher, sondern als gelaufig betrachten; 
auch die ihrer Natur nach auf Ho6ren und Vortragen ange- 
legten Werke haben damals diesen ihnen urspriinglich frem- 
den Weg eingeschlagen und sind Biicher geworden. 

Die Geschichte des Buches im technischen Sinne fallt 
nicht mit der Geschichte der Literatur zusammen. Vom 
Buche darf man genau genommen erst reden, wenn die 
Vervielfaltigung die Briicke schlagt zwischen dem Ver- 
fasser und dem lesenden Publikum. Von da an sind die Be- 
dingungen fiir die Beziehung zwischen beiden Teilen in ihren 
Grundziigen unverandert geblieben; der Autor verbreitet 
sein Werk durch Abschriften, und das Publikum sucht sich 
durch Abschriften Kenntnis davon zu verschaffen. Anfanglich 
wird dieser Verkehr in einfacher Form vor sich gegangen 
sein. Der Schriftsteller machte sein Werk zunachst im Kreise 
seiner Freunde bekannt, indem er seine Handschrift verlieh 
oder ein paar Abschriften anfertigte. Die Freunde wiederum 
schrieben sich das Buch ab, um es selbst zu besitzen, sie 
gaben ihr Exemplar anderen, die davon neue Abschriften 
nahmen, sodaf} auf diese Weise schon eine ziemlich weite 
Verbreitung zu Stande kommen konnte. Hatten aber ein- 
mal weitere Kreise davon gehért und Interesse daran ge- 
wonnen, so mochten die von Hand zu Hand gegebenen 
Exemplare nicht mehr ausreichen. Sei es nun, dafi man den 
Autor darum bat, sei es, dafi er von selbst dem Wunsche 
vieler entgegenkam, er liefi jetzt eine gréfere Anzahl von 
Abschriften herstellen, oder wenn er es nicht tat, iibernahm 
es ein anderer, der ihm nahe stand. Da nun aber die Ver- 


Die Vervielfaltigung und-der Buchhandel. 135 


vielfaltigung Kosten verursachte, sowohl an Schreibmaterial 
wie an Schreiberlohn, so ergab es sich ganz von selbst, daf 
die Abschriften nur noch gegen eine Entschadigung geliefert 
werden konnten. Ich glaube nicht, daf es langerer Zeit 
bedurfte, bis man dahin kam, das Buch sich bezahlen zu 
lassen, denn der Ersatz der baren Auslagen war etwas Selbst- 
verstandliches, sobald das Buch iiber den engeren Kreis der 
Freunde hinausdrang. Dabei mufi man aber zwei Punkte 
im Auge behalten. Was bezahlt wird, ist nicht die schrift- 
stellerische Leistung, sondern die technische der Verviel- 
faltigung, und zweitens: neben dem Erwerb einer Abschrift 
fiir Geld bestand in weitem Umfange die Gelegenheit fiir 
den Leser, sich selbst eine Abschrift nach einem geliehenen 
Exemplare zu machen. Noch Demosthenes soll das ganze 
Werk des Thukydides achtmal abgeschrieben haben, ver- 
mutlich fiir sich und fiir Freunde; vielleicht hat er sich auch 
von ihnen dafiir bezahlen lassen. Hatte der Autor oder ein 
anderer es tibernommen, eine gréfiere Zahl von Abschriften 
herzustellen, fiir das vorhandene Bediirinis oder auch dariiber 
hinaus auf Vorrat, so nahm er doch durchaus nicht das Recht 
in Anspruch, von nun an allein die Verbreitung zu besorgen, 
ein Recht, das damals niemand anerkannt hatte. Jede der 
beteiligten Parteien, Verfasser wie Publikum, w&hlte den 
ihr am besten scheinenden Weg, ohne dafi es irgendeine 
Regel gegeben hatte. Welche tief wirkenden Folgen fir 
die Gestaltung des Textes diese véllige Freiheit oder Regel- 
losigkeit haben mufte, kann hier nicht ausgefiihrt werden. 
Jedenfalls darf man die geschilderte Art der Verbreitung 
nicht als Buchhandel bezeichnen, auch dann nicht, wenn 
derjenige, der die Verbreitung in die Hand nahm, einen 
Vorteil herauszuschlagen wufite. 


Ein wirklicher Buchhandel beginnt erst da, wo ein | 
Unternehmer gewerbsmafig die Vervielfaltigung und Ver- | 


breitung von Biichern betreibt, und wo auf der anderen 
Seite dem Publikum im Buchladen verschiedene Biicher 
zum Verkaufe bereit stehen; jedenfalls ist es noch im 
fiinftten Jahrhundert dahin gekommen. Den Buchladen 
finden wir zuerst in der Komédie dieser Zeit erwahnt; 
eine viel erérterte Stelle aus der Verteidigungsrede des 
Sokrates ist auch oft so gedeutet worden und diirfte trotz 
mancher Unklarheit doch das eine beweisen, dafi man in 
Athen die Schriften des Philosophen Anaxagoras kaufen 
konnte. Recht klar wird die Ausdehnung des Buchhandels 


durch eine Notiz in Xenophons Anabasis: bei Salmydessos »//6 My 60 


fand man unter anderen Uberbleibseln gestrandeter Schiffe 
»viele geschriebene Biicher«; es gab also bereits einen Buch- 
export iiber See. Weiter zuriick zu gehen, scheint nicht 
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geraten; denn die Biichersammlungen grofier Herren wie die 
des Peisistratos in Athen und des Polykrates in Samos 
im 6. Jahrhundert kénnen auch ohne Hilfe des Buch- 
handels entstanden sein. Man wird gut tun, sich von ihnen, 
ebenso aber auch vom Buchhandel Athens im 5. Jahr- 
hundert nur bescheidene Vorstellungen zu machen; wir wissen 
im Grunde sehr wenig davon. Dafi das 4. Jahrhundert 
Fortschritte brachte, ist sehr wahrscheinlich, und die Ent- 
stehung grofer Bibliotheken wie der Privatbibliothek des 
Aristoteles und spater des gewaltigen Unternehmens in 
Alexandrien sind ohne ein entwickeltes Buchgeschaft nicht 
denkbar. Die altere wie die gleichzeitige Literatur muf in 
sehr zahlreichen Abschriften durch private und buchhand- 
lerische Tatigkeit verbreitet gewesen sein, wenn die Ge- 
lehrten des dritten Jahrhunderts es nétig fanden, die Texte 
kritisch zu bearbeiten; damit tun wir freilich auch einen 
Blick in die Willkiir und Regellosigkeit, die mit der antiken 
Weise der Vervielfaltigung von vornherein Hand in Hand 
ging und mit ihr noch lange verbunden blieb. Viel mehr 
aber als solche Erwagungen und Folgerungen steht uns 
nicht zu Gebote; wir miissen darauf verzichten, die Ge- 
schichte des Buchhandels im Altertum uns anschaulich zu 
machen. Erst in den letzten Jahrzehnten der r6mischen Repu- 
blik gewinnen wir festen Boden, und was wir feststellen kénnen, 
gilt nur fiir das Rom des Cicero und der Kaiserzeit. Wollte 
man von hier aus auf die voraus liegenden Jahrhunderte zu- 
riickschliefien, so wiirde man in das Reich der Vermutungen 
geraten; auch die Ausblicke auf andere Teile der Mittel- 
meerwelt erdffnen sich nur sparlich und unsicher. 

Horaz mag den Mund etwas voll genommen haben, 
als er sich schmeichelte, seine Gedichte wiirden an den 
aufiersten’ Kiisten des Schwarzen Meeres wie an der Rhone 
und am Ebro gelesen werden. Daf} aber in seiner Zeit 
iiberall ein gebildetes und leselustiges Publikum vorhanden 
war, und dafi} ein Buch nach allen Richtungen der Kultur- 
welt ohne besondere Schwierigkeit seinen Weg fand, ist 
nicht zu bezweifeln. Man war weit entfernt von den Tagen, 
wo der Schriftsteller selbst die Beziehung zu seinen Lesern 
in der Hand halten konnte; die Biicherverbreitung war ein 
entwickelter Buchhandel geworden, und der Verleger war 
ein unentbehrlicher Vermittler zwischen Autor und Publikum. 
Der erste mit Namen bekannte Verlagsbuchhandler ist Atticus, 
der Freund Ciceros, und von da an kennen wir eine ganze 
Reihe solcher Manner, die durch den Ruhm eines von ihnen 
vertriebenen Schriftstellers auf die Nachwelt gekommen sind. 
Wenn Cicero mit Atticus durch persénliche Freundschaft 
verbunden war, so muf} doch auch, was den Verlag seiner 
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Schriften angeht, ein geschaftliches Verhaltnis bestanden 
haben. Nach: unseren Begriffen war Cicero fiir den Verleger 
ein wertvoller Autor, ein ‘viel gelesener Schriftsteller, dessen 
Biicher einen sieHeren Aisatz fanden. Man wurde also 
erwarten, dafi der Verleger es sich etwas kosten lief 
und dem Autor ein anstindiges Honorar zahlte. Das 
scheint aber nicht der Fall .gewesen zu sein; vielmehr 


Abb. 13. Der Schreibende mit der Wachstafel. Darstellung auf einer 
attischen Vase des 5. Jahrhunderts vy. Chr. 


lag das Verhaltnis wahrscheinlich so, dafi Atticus die Her- 
stellungskosten trug, Cicero aber keine Entschadigung bekam. 
Denn wenn Cicero seine »Akademika« dermafien andert, daf 
die ganze schon fertig gestellte Auflage preisgegeben werden 
muf}, ohne dem Atticus seine Kosten irgendwie zu ersetzen, 
so kann man sich das eigentlich nur erklaren, wenn er kein 
Honorar erhalten hat. Es war gewif} schon ein Freundschafts- 
dienst, wenn Atticus dem Verfasser so weit entgegenkam; 
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hatte er aber dem Cicero noch Honorar zahlen mussen, so 
wire er als Geschaftsmann schwerlich in der Lage gewesen, 
so gefillig zu sein. Damit ist nicht ausgeschlossen, dafi 
Cicero einen Anteil am Reingewinn erhalten habe; wahr- 
scheinlich ist es aber nicht, denn das Verhaltnis des Autors 
zum Verleger war damals wesentlich anders als heute. Indem 
der Schriftsteller sich mit dem Verleger in Verbindung setzte, 
hatte er vor allem die Verbreitung seines Werkes im 
Auge. Er tbertrug ihm die Herstellung einer Anzahl von 
Abschriften, verkaufte ihm aber keineswegs das Werk selbst, 
sondern behielt vollkommen freie Verfiigung. Er wahrte 
sich also das Recht, es auch von sich aus zu verbreiten 
und es anderen zur Abschrift zu tiberlassen. Das erklart 
sich im Grunde einfach aus der Art der Buchtechnik selbst, 
denn mochte auch der Verleger durch sein geschultes Personal 
und durch seine geschaftlichen Verbindungen in der Massen- 
produktion einen weiten Vorsprung haben, so hinderte doch 
nichts den Privatmann, sich eine Papyrusrolle zu kaufen 
und den Text selbst abzuschreiben; er wird das Buch so 
immer noch billiger als im Laden bekommen haben. Der 
Autor hatte kaum ein Interesse daran, solchen Privatfleif 
zu bekampfen, vor allem aber besafi weder er noch der 
Verleger irgend ein Mittel, sich dagegen zu schiitzen. War 
das Buch erschienen, so war es vogelfrei; es gab weder ein 
Autorrecht noch ein Verlagsrecht. Daher fiel dem Verleger 
nur der Gewinn aus der von ihm hergestellten Auflage zu, 
die vermutlich nicht besonders hoch war, denn da nachher 
jeder abschreiben konnte soviel er mochte, so ware es 
zwecklos gewesen, bei der Auflage sich in grofie Unkosten 
zu stiirzen. Der antike Verleger hat noch weit vorsichtiger 
als der moderne abwagen miissen, wieviel Exemplare er 
mit einiger Sicherheit absetzen kénne. Bei dieser Sachlage 
war er aber auch dem Autor gegeniiber zu besonderen 
Leistungen nicht verpflichtet. Ubernahm er die Kosten 
der Autlage in vollem Umfange, so konnte der Schriftsteller 
froh genug sein. Es ist schade, daf man hierbei fast aus- 
schlieflich auf dergleichen allgemeine Betrachtungen an- 
gewiesen ist und so gut wie nichts aus der alten Literatur 
dariiber erfahrt. Das Wenige, was sie mitteilt, scheint aber 
damit iibereinzustimmen. So sagt Horaz in der »Ars Poetica«, 
dies Buch bringe Geld ein den Sosii, das sind seine Ver- 
leger, es gehe tibers Meer und sichere dem Autor ein langes 
Leben. Das bedeutet kurz und klar, dafi Horaz den Ruhm 
und der Verleger den Profit hat; von Honorar kann keine 
Rede sein. Wenn spater Martial auf die klingende Belohnung 
fiir seine Verse anspielt, so meint er wohl die Geschenke 
seiner reichen G6nner, die er zundichst mit Abschriften seiner 


Die Vervielfaltigung und der Buchhandel. 139 


neuen Dichtungen zu bedenken pflegte. Er griff also dem 
Verleger vor, wenn er diese Dedikationsexemplare auf eigne 
Faust herstellen lief, und hatte schwerlich ein Honorar von 
jenem zu erwarten. Freilich kénnte man versuchen, doch 
so etwas aus seinen Gedichten herauszulesen. Lupercus 
macht sich an ihn heran, er erlaube wohl, daf er seinen 
Diener zu ihm schicke, um das Biichlein Epigramme abzu- 
holen; er werde es ihm nach der Lektiire sofort wieder 
zustellen. »Du brauchst deinen Diener«, antwortet der 
Dichter, » nicht den weiten Weg und die drei hohen Treppen 
zu mir zu bemiihen, du kannst es naher haben, gehe nur 
in den Buchladen des Atrectus und laf dir den Martial 
geben; er kostet 5 Denare.« Hat Martial ein Interesse 
daran, den Lupercus an den Buchhandler zu verweisen? 
Nach der Beschreibung, die er vom Laden des Atrectus 
gibt, ist dieser ein Sortimentsbuchhandler, aber nicht sein 
Verleger, und der Sinn des Gedichts liegt nur in der Ab- 
fertigung des unverschamten Borgers, der auf eine Gefallig- 
keit keinen Anspruch hat, sondern den Geldbeutel ziehen 
mag, wenn er das Buch lesen will. Aufer dem Atrectus 
nennt Martial auch noch den Secundus als einen Buchhandler, 
- bei dem seine Werke zu haben seien, namentlich die kleine 
Ausgabe in Form des Kodex, die er erwahnt; seine Verleger 
aber scheinen erst Polius urd dann Tryphon, der auch den 
Quintilian herausgab, gewesen zu sein. Man darf, wie ich 
glaube, auch fiir Martials Zeit, das Ende des 1. Jahrhunderts 
n. Chr., annehmen, dafi der Verleger den voilen Gewinn aus 
der Auflage zog, der Autor frei tiber sein Werk vertfiigte 
und die private Abschreiberei eine empfindliche Konkurrenz 
bedeutete. Es versteht sich von selbst, da ein bedeutender 
Verlag darauf ausgehen mufite, mehr als ein Werk zu ver- 
legen. Wie Tryphon den Quintilian und den Martial heraus- 
gab, so werden es auch die tibrigen gemacht haben, und 
uns fehlt nur die Kenntnis, um eine richtige Anschauung 
vom Umfange des Verlagsgeschaftes in jener Zeit zu ge- 
winnen. Daf man auch die alte Literatur der Griechen 
und Rémer in neuen Auflagen brachte, ist an sich klar; 
so scheint Atticus nicht nur Ciceros Werke verlegt, sondern 
auch neue Ausgaben des Plato, Aischines und Demosthenes 
veranstaltet zu haben. 

Wenn ich bisher den Verleger dem Sortimentsbuch- 
handler gegeniiber gestellt habe, so geschah es in An- 
lehnung an die heutigen Begriffe; der antike Buchhandel 
wird diesen Unterschied nur insofern gekannt haben, als 
das Verhaltnis des Autors zu ihnen in Betracht kommt. 
Der Verleger brachte zuerst das neue Werk in einer gewissen 
Anzahl von Exemplaren auf den Biichermarkt, aber jeder 
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andere Buchhindler konnte ihm Konkurrenz machen, indem 
er ein Exemplar kaufte und es seinerseits vervielfaltigen 
lie8. Dem Publikum gegeniiber bestand dann kein wesent- 
licher Unterschied zwischen beiden, héchstens in dem Falle, 
da® der Autor selbst die Korrektur der vom Verleger be- 
sorgten Auflage tiberwachte. Davon abgesehen vermochte 
der Sortimenter ebenso gute Exemplare in den Handel zu 
bringen wie der Verleger. Auch dieser Umstand drangt 
zu der Annahme, dafi die sogenannte Auflage nicht sehr 
hoch gewesen sein kann; ich méchte glauben, daf} ein 
Buch vom Verleger in einer dem heutigen Subskriptions- 
verfahren verwandten Weise ausgegeben worden ist, mag er 
nun vorher sich der Abnehmer versichert oder ihre Zahl un- 
gefahr abgeschatzt haben. Eine niedrig bemessene Auflage 
macht es auch am leichtesten verstaéndlich, dafi nach dem 
Erscheinen des Buches noch Korrekturen ausgefihrt werden 
konnten, wie Atticus es auf Ciceros Wunsch getan hat, 
indem er seine Schreiber bei den Abnehmern herumschickte. 
Denn die Voraussetzung ist, dafi es sich nicht um Tausende 
handelte, und dafi der Verleger die Kaufer kannte oder 
noch ermitteln konnte. Die Lage des Buchhandels war 
damals ganz anders als heute; von einer gesetzlichen Re- 
gelung wissen wir nichts, und sollte sie bestanden haben, 
so ware sie durch die Eigenart der damaligen Buchtechnik 
um ihre Wirkung gebracht worden. Um ein Beispiel heran- 
zuziehen, sei wieder an Martial erinnert. Es scheint, daf 
der Buchhandler Secundus eine kleine Ausgabe der Epi- 
gramme in Kodexform verkaufte; deswegen braucht er aber 
in keinerlei Beziehung zu Polius oder Tryphon, den Ver- 
legern, noch zu dem Dichter selbst gestanden zu haben. 
Er kann einfach ein »Nachdrucker« gewesen sein, der mit 
Ricksicht auf das weniger bemittelte Publikum eine billige 
Ausgabe veranstaltete. Dieser Gesichtspunkt ist wesentlich, 
wenn man sich von der Herausgabe eines Buches ein Bild 
machen will. Denn es liegt auf der Hand, da® bei dieser 
Praxis ein Werk bald nach dem Erscheinen in mehreren 
sich gleichenden oder in Gite und Format verschiedenen 
Ausgaben auf dem Markte sein konnte, denen allerdings die 
Ausgabe des Verlegers zugrunde lag; der Verleger selbst hatte, 
wenn die Konkurrenz riihrig war, vor ihr nur einen kleinen 
Vorsprung. Verschiedene Ausgaben hatten also keineswegs 
den Wert einer neuen Auflage im modernen Sinne. Eine 
solche wird der Verleger und mit ihm der Autor weit seltener 
unternommen haben, als es heute unter sonst gleichen Um- 
standen geschieht, in der Regel nur dann, wenn der Text 
des Buches durch unbeaufsichtigte Vervielfaltigung, modern 
ausgedriickt durch Nachdrucke, arg verdorben worden war, 
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oder wenn der Autor sein Buch wesentlich umarbeiten 
wollte. Eine Umarbeitung, nicht einfach eine neue Auflage 
ist es, die Martial mit seinem 10. Buche vorgenommen hat; 
sagt er doch selbst, sie werde das Alte nur teilweise und 
in neuer Bearbeitung, meistens aber Neues bringen. 

Es ist eine miifige Frage, ob nur der Sortiments- 
buchhandler einen offenen Laden gehabt habe; da dem 
Publikum gegeniiber der Unterschied zwischen Verleger und 
Sortimenter tiberhaupt kaum eine Rolle spielte, kam es fiir 
beide auf den Einzelverkauf an, und die Verlegerausgabe 
wird hauptsachlich durch den Verleger selbst verkauft worden 
sein. Wie ein Buchladen im Rom der Kaiserzeit aussah, 
beschreibt Martial mit ein paar Versen. » Die Tiirpfosten 
rechts und links sind ganz beschrieben,« sagt er, »so daf 
man rasch alle Poeten tiberlesen kann.« Am Eingange 
befand sich also eine Auslage, wohl in der Form, dafi die 
Tite] der vorhandenen Biicher angeschrieben oder auf Zetteln 
angeheftet waren; die Biicher selbst kénnen nicht gut an 
den Tiirpfosten angebracht gewesen sein, denn die Papyrus- 
rolle hatte sich dafir wenig geeignet. Innen aber befanden 
sich mehrere Biichergestelle, Martial nennt sie »Nester«, 
die unseren Biicherregalen dhnlich gewesen sein mégen. 
Darauf standen die Rollen selbst in besonderen Behaltern 
aus Holz oder Ton, oder sie lagen unmittelbar auf den 
Regalbrettern. 

Die Preise der Biicher wurden vor allem bestimmt 
durch die Herstellungskosten, das Schreibmaterial, den 
Schreiberlohn, die Zahlung fiir den Korrektor und die 
4ufere Ausstattung; sie waren also von dem _ jeweiligen 
Werte des Papyrus oder des Pergaments und von dem 
wechseInden Werte der menschlichen Arbeit abhangig. Die 
grofBen Unterschiede der Ausstattung, mit denen man bei 
dem oben besprochenen Stande des Buchhandels immer 
rechnen muf, machen einen Vergleich der iiberlieferten 
Angaben unter sich und mit modernen Biicherpreisen so 
gut wie unmdglich. Lesen wir z. B. bei Martial, daf} sein 
53. Buch bei Tryphon fiir einen Denar zu haben sei, so ist 
das kein Widerspruch gegen die andere Notiz, das erste Buch 
koste bei Atrectus 5 Denare. Der Umfang wiirde den 
Unterschied nicht rechtfertigen, aber die Ausstattung kann 
ganz verschieden gewesen sein, und das Exemplar fiir 
5 Denare bei Atrectus war nach des Dichters Worten sicher 
elegant ausgestattet, wahrend Tryphon das 13. Buch in 
bescheidener Form ausgegeben haben mag. »Auch wenn 
es nur einen halben Denar kostet«, sagt Martial, » macht 
Tryphon noch ein Geschaft.« Will man eine Vermutung 
wagen, so mag man sich denken, Tryphor, der berihmte 
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Buchhandler, habe den Martial nicht als seinen Hauptautor 
betrachtet und deshalb nicht viel an ihn gewendet, oder 
er habe es fiir praktisch gehalten, eine billige Ausgabe fiir 
das grofe Publikum zu veranstalten. Atrectus dagegen 
kénnte auf reiche Kaufer und auf den Ruf des Autors 
spekuliert haben. Doch das sind im Grunde Phantasien; 
etwas Brauchbares kénnte man nur gewinnen, wenn man 
erstens die Unterschiede der Ausstattung nach ihren Kosten 
zu schatzen verméchte, und wenn man zweitens die Preise 
der Biicher mit denen fiir andere Dinge vergleichen kénnte. 
Das ist aber auch bei der Aufzahlung von Neujahrsgeschenken, 
wo Martial Biicher und tausend andere Dinge neben einander 
stellt, nicht méglich. Nur soviel sieht man, dafi zu seiner 
Zeit der Pergamentkodex der Papyrusrolle gegentiber im 
allgemeinen als billige Ausgabe galt. Von den Preisen in 
friiheren Jahrhunderten wissen wir erst recht nichts, und 
die bekannte Notiz in der Verteidigungsrede des Sokrates 
iiber den Preis der Schriften oder einer Schrift des Anaxagoras 
besagt allzu wenig, denn man sieht nicht, was fiir eine Rolle 
gemeint ist, ob grofi oder klein, stattlich oder einfach; nur 
soviel ist deutlich, dafi der Preis von einer Drachme um 
400 v. Chr. als bescheiden galt, und das bleibt ohne nahere 
Kenntnis ein relativer Begriff. 

Ich habe zuvor davor gewarnt, die vom Verleger be- 
sorgte erste Ausgabe allzu hoch anzusetzen. Aber auch 
wenn sie im Vergleich mit modernen Auflagen klein war, 
stellte sie doch etwas andere Forderungen als die einzelne 
Abschrift. Der Autor hat schwerlich mehr als ein Exemplar, 
sein eignes Manuskript oder eine danach gefertigte Rein- 
schrift, zur Verfiigung gestellt; hatte ein Schreiber die ganze 
Auflage abschreiben sollen, so ware auch bei grofer Ubung 
und Schnelligkeit viel Zeit darauf gegangen. Es miissen not- 
wendig mehrere Schreiber gleichzeitig beschaftigt worden 
sein; allein die verbreitete Annahme, dafi ein ganzes Heer 
von Schreibern nach Diktat geschrieben habe, ist zum 
mindesten anfechtbar. Sie wird nirgends durch die Uber- 
lieferung gestiitzt und hat in sich erhebliche Bedenken. Denn 
wieviel Fehler miifiten durch falsches Héren entstanden 
sein, wieviel Arbeit mite der Korrektor gehabt haben! 
Natiirlich kann man trotzdem dies Verfahren da angewendet 
haben, wo Schnelligkeit und Masse mehr galten als Rich- 
tigkeit und Schénheit. Indessen haben andre Wege mehr 
Wahrscheinlichkeit fiir sich. Man konnte z. B. eine Anzahl 
Schreiber staffelf6rmig arbeiten lassen, sodafi der erste, wenn 
er ein paar Kolumnen geschrieben hatte, den erledigten 
Teil der zerschnittenen Vorlage einem zweiten gab und so 
fort. In derselben Reihenfolge, wie sie begonnen hatten, 
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wurden sie auch fertig, und auf diese Weise konnten an- 
nahernd gleichzeitig ebenso viel Exemplare hergestellt werden, 
wie es Schreiber gab. Oder es waren sogar an jeder ein- 
zelnen Rolle mehrere Schreiber tétig; der eine schrieb in 
allen Exemplaren die Anfange, ein zweiter fuhr fort u.s.w. 
Hierbei konnte der Schreiber, der immer dasselbe abzu- 
arbeiten hatte, eine gréfiere Geschwindigkeit erreichen. Je 
sorgfaltiger die Schrift war, desto weniger wird die Ungleich- 
heit der Hande hervorgetreten sein, zumal da die dauernd von 
einem Buchhandler beschaftigten Schreiber ohne allzu grofe 
Mihe sich eine gemeinsame Schreibart angewohnen konnten. 
Aber auch wenn die verschiedenen Hinde erkennbar blieben, 
wird darin niemand einen Nachteil erblickt haben, wofern 
sie nur alle klar und sorgfaltig waren. Unter den erhal- 
tenen Papyrustexten fehlt es nicht an solchen Fallen, wo 
ein Werk sichtlich von mehr als einer Hand geschrieben 
worden ist, und vielleicht kénnten wir den zweiten Schreiber 
in manchen anderen Beispielen auch dann nicht heraus- 
kennen, wenn wir mehr vollstandige Rollen besafien, als es 
leider der Fall ist. Eine durchgangige Regel braucht diese 
Arbeitsteilung deswegen nicht gewesen zu sein; jedenfalls 
lief’ man Prachtausgaben immer nur von einem Kalligraphen 
abschreiben, wahrend bei eiliger Fabrikation auch das Dik- 
tieren zur Geltung gekommen sein mag. Die Anforderungen 
waren je nach der beabsichtigten Giite der Vervielfaltigung 
so verschieden, dafi auch die Art der Vervielfaltigung ver- 
schieden sein durfte, und ein und derselbe Buchhandler ist 
gewif’ auf mehrere Arten des Schreibbetriebs eingerichtet 
gewesen. Ganz deutlich wird das durch ein allerdings be- 
deutend spateres, dem 4. Jahrhundert n. Chr. angehGriges Bei- 
spiel. Zwei Biicher, die sich in der Art des Papyrus, im 
Format und in der Schrift so ahnlich sind, dafi man sie 
demselben Verlage zuweisen mdéchte, unterscheiden sich 
wesentlich in der inneren Ausstattung. Das eine, ein aus 
vorchristlicher Zeit stammendes Epos enthaltend, ist sorg- 
faltig korrigiert und mit Accenten versehen; das andere, 
dessen Abfassung kaum friiher fallen diirfte als die erhaltene 
Abschrift, zeigt eine weit gréfere Sorglosigkeit, und in sehr 
bezeichnender Weise sind abweichende Fassungen des 
Textes einfach am Rande notiert. Hier hat der Verleger 
das moderne Werk gegeben, wie er es fand, und nicht 
einmal einen einheitlichen Text herzustellen fiir ndtig 
befunden, wahrend er an den Klassiker seine besten 
Krafte gesetzt hat. Wieviel der Schreiber etwa an einem 
Tage leisten konnte, lat sich natiirlich nicht sagen; 
wenn er aber, wie wir aus einer Urkunde des 2. Jahr- 
hunderts n. Chr. sehen, zwei Jahre in die Lehre gegangen 
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war, so konnte er schon eine erhebliche Fertigkeit erworben 
haben. 

Auf den Schreiber folgte der Korrektor, wofern es nicht 
dieselbe Person war. Eine sorgfaltige Korrektur war bei 
der nicht mechanischen Vervielfaltigung unerlaflich; ohne 
Ausléschen, Hinzufiigen und Verbessern ging es nicht ab, 
und auch die schénsten Handschriften wie der Thedatet- 
kommentar der Berliner Sammlung bezeugen das. Ja die 
Menge der Korrekturen ist unter Umsténden ein Beweis fiir 
die Giite und den Wert der Ausgabe, so dafis man gerade 
darin vielleicht den wesentlichsten Vorzug der ersten vom 
Verleger besorgten Ausgabe vor den folgenden Nachaus- 
gaben suchen darf. Wa&ahrend der Korrektur, die ziemlich 
viel Zeit beansprucht haben muf, hatte auch der Autor 
noch Gelegenheit, einzugreifen und Versehen zu beseitigen. 
Sogar langere Abschnitte liefien sich noch andern, wie denn 
Cicero es verlangte, als er aus seinem Vorrat von Einlei- 
tungen eine falsche herausgegriffen hatte; am Anfang der 
Rolle war es am ehesten méglich, obgleich, wie wir gesehen 
haben, die Schriftkolumne nicht an die Grenzen der einzelnen 
Papyrusblatter gebunden war. Atticus hat also in diesem 
Falle die erste Einleitung wegschneiden und die neue vorn 
ankleben lassen. Schlimmer stand es, wenn die Auflage 
schon in den Handel gekommen war, aber méglich scheint 
es auch dann noch gewesen zu sein. Cicero schreibt an 
Atticus, es wiirde ihm sehr angenehm sein, wenn er nicht 
nur in seinen Biichern sondern auch in denen der andern 
durch seine Schreiber » Aristophanes« statt »Eupolis« ein- 
setzen liefie; er hatte im Orator die beiden attischen Ko- 
médiendichter verwechselt, den Irrtum aber zu spat be- 
merkt. Atticus mufte, wie schon gesagt, seine Schreiber 
bei denen, die schon Exemplare gekauit hatten, herum- 
schicken, um die Anderung vorzunehmen. Etwas anderes ist 
es, wenn der Autor in Ausnahmefallen ein Exemplar selbst 
korrigiert, wie Martial es auf das Draingen eines Verehrers tun 
muf}, der »die Possen im Original« haben will, denn das ist 
eine persOnliche Gefalligkeit, die der Dichter dem Freunde er- 
weist; mit der buchhandlerischen Praxis hat dies nichts zu tun. 
Mochte der Schreiber auch einigermafien mechanisch arbeiten, 
so mufte der Korrektor gebildet genug sein, um auch den 
Inhalt zu verstehen; bedeutende Verleger haben gewif mit 
dieser Arbeit gelehrte Grammatiker betraut, deren sie 
namentlich bei der Herausgabe klassischer Werke bedurften. 
Daf aber der Korrektor solchen Anspriichen nicht immer 
gentigte, beweisen uns manche hineinkorrigierten Mifver- 
standnisse und Gedankenlosigkeiten, die in Papyrusrollen auf 
die Nachwelt gekommen sind. Jedoch wird nach Méglich- 
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keit jeder Verleger auf Giite der Schrift und der Korrektur 
gehalten haben. Ob die Vervielfaltigung durch Abschrift 
ein geschaftlich selbsténdiges Gewerbe war, wie es heute 
die Druckereien in ihrer Mehrzahl darstellen, oder unmittel- 
bar vom Buchhandler in die Hand genommen wurde, ist 
eine unentschiedene, freilich auch ziemlich belanglose Frage. 

Die Stadt Rom war im Zeitalter des Augustus und 
seiner Nachfolger ein Mittelpunkt der literarischen Pro- 
duktion und des Interesses an der Literatur, aber nicht der 
einzige. Dem entsprechend wird auch der rémische Buch- 
handel betrachtlich, jedoch nicht der bedeutendste von allen 
gewesen sein. Es gibt zu denken, dafi der Kaiser Domitian, 
als er die beim Brande Roms vernichteten Bibliotheksbe- 
stande erneuern wollte, die Vervielfaltigung in Alexandrien 
besorgen lief. Schwerlich war die Technik des Schreibge- 
werbes in Rom so gering, dafi sie den kaiserlichen An- 
spriichen nicht geniigte; viel wahrscheinlicher ist es, daf 
die Schreibstuben der Stadt Rom solch einem Auftrage 
nicht gewachsen waren. Auch damals noch diirfte Alexandrien 
der Hauptplatz des Buchhandels und der Verlagsanstalten 
gewesen sein; zum mindesten besafi es einen grofen Vor- 
sprung vor allen anderen Grofistadten durch die Nahe des 
Papyruslandes. Aufierdem aber Dbliihte der Buchhandel 
iiberall da, wo grofe Stadte mit einem gebildeten Publikum 
vorhanden waren, in Spanien und Siidfrankreich ebenso gut 
wie in Syrien und am Euphrat, wo man sogar die Papyrus- 
fabrikation selbstandig betrieben zu haben scheint. Wie 
weit er auferhalb der grofien Mittelpunkte auf eignen Fiifen 
stand, ist eine andere Frage. Sicher ist, dafi die Provinzen 
des rémischen Reichs z. T. vom rémischen und wohl auch 
alexandrinischen Export abhangig waren; in den kleineren 
und entlegenen Provinzstadten konnte der hauptstadtische 
Buchhandler seine wtbrig gebliebenen Exemplare, seine 
Ladenhiiter, noch an den Mann bringen, ein Beweis, daf 
in der Kaiserzeit der Buchhandel zu Lande und zu Wasser 
sich weit ausgedehnt hat. 

Im Laufe der letzten Jahre sind so zahlreiche und: so 
umfangreiche Reste antiker Biicher ans Licht gekommen, 
dafi man mit Recht fragen darf, ob aus ihnen Ergebnisse 
fiir den Stand des Buchgewerbes und des Buchhandels zu 
gewinnen seien. Genauer gesagt spitzt sich die Frage 
darauf zu, ob man charakteristische Kennzeichen des 
Buchhandlerexemplars gegentiber der Privatab- 
schrift ermitteln kénne. Die Kenner der Papyrusfunde 
pflegen mit der Bezeichnung » Privatabschrift « ziemlich frei- 
gebig zu sein, und es ist schwer, tiber die Berechtigung solcher 
Urteile zu sprechen, weil auf diesem Gebiete bis jetzt ledig- 
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lich persénliche Erfahrungen und Anschauungen zur Geltung 
kommen kénnen. Man nimmt als Regel an, dafi die Papyrus- 
rolle, von der wir allein zu reden haben, bei einem an- 
standigen Buche nur auf einer Seite beschrieben worden 
sei, und die Mehrzahl der sorgfaltig geschriebenen Texte 
stimmt damit iiberein. Wo dagegen entweder beide Seiten 
fiir die Aufzeichnung literarischer Texte benutzt worden 


Abb. 14. Der Lesende mit der Buchrolle. Darstellung auf einer attischen 
Vase des 5. Jahrhunderts y. Chr. 


sind, oder wo der Buchtext auf der Riickseite eines Ur- 
kundentextes steht, denkt man zundchst an eine Privat- 
abschrift. Beispiele beider Arten sind zahlreich; Hand- 
schriften aus vorchristlicher wie aus nachchristlicher Zeit, 
prosaische wie poetische Texte sind darin vertreten. Ebenso 
vielgestaltig sind die Schriftarten, und neben fliichtig ge- 
cence Texten mangelt es nicht an tadellosen Mustern 
der Kalligraphie. Eine besondere Gruppe bilden diejenigen 
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Stiicke, die zwei oder mehr in irgend einer Hinsicht 
zusammengehoérige Texte enthalten. Ihr Zusammenhang ist 
entweder durch eine im Inhalt begriindete Verwandtschaft 
oder durch den vom Schreiber verfolgten Zweck gegeben. 
So enthalt z. B. eine umfangreiche Rolle zuerst eine Rede 
des Hypereides und dann den dritten Brief des Demosthenes, 
deren Verbindung dadurch verstandlich wird, da® es sich 
um Werke gleichzeitiger attischer Redner handelt. Dagegen 
beruht die Verbindung verschiedener Texte in einem Frag- 
ment der Berliner Sammlung, das mit einem Auszuge aus 
einem Alexanderroman beginnt und Listen von Kiinstlern, 
Kunstwerken, Gebirgen, Fliissen und Inseln anschliefit, 
lediglich auf einer besonderen Absicht dessen, der diese 
Zusammenstellung gemacht hat, denn es sind alles Ausziige 
aus irgendwelchen grofieren Werken; vielleicht geht diese 
Handschrift auf einen Gelehrten oder Schulmeister zuriick, 
der eine grdfiere Bibliothek nicht am Orte hatte und des- 
halb bei Gelegenheit sich das, was er brauchen konnte, 
zusammenschrieb. Alle diese Ausziige gehéren derselben 
Hand an; auf der Riickseite des Papyrus aber steht von 
anderer Hand eine Inhaltsangabe eines Gedichtes iiber den 
Raub der Persephone. Weder bei der Vorderseite noch 
bei der Riickseite nétigt die Schrift dazu, die Arbeit fiir 
eine fliichtige private Aufzeichnung zu erklaren, aber die 
vollig willkiirliche Zusammenstellung drangt dazu. Denn 
welchen Sinn hatte es gehabt, solch ein buntes Gewirr von 
Ausziigen aus gelehrten Werken als Buch herauszugeben? 
Dabei kann aber das, was uns vorliegt, sehr wohl eine 
Abschrift sein; die Kompilation auf der Vorderseite mag 
auch einem Spateren noch brauchbar erschienen sein, und 
wieder ein Spaterer mag die Riickseite fiir seine Interessen 
verwertet haben. Etwas anders mufi man diejenigen Rollen 
beurteilen, die auf der Vorderseite und auf der Riickseite 
je einen selbstandigen Buchtext aufweisen. Eine sehr alte, 
noch dem 3. Jahrhundert v. Chr. angehérende Rolle tragt 
auf der Vorderseite eine Rede des Lysias, aut der Rtickseite 
eine Anthologie aus Euripides und anderen Dichtern. Im 
2. Jahrhundert n. Chr. ist ein und dieselbe Rolle fiir den 
Kommentar des Didymos zu Demosthenes und fir die” 
Ethische Elementarlehre des Hierokles benutzt worden. 
Und aus noch spaterer Zeit stammt ein Papyrus, der in 
derselben Weise eine Inhaltsangabe der Biicher des Livius 
mit dem Hebrderbrief vereinigt. Diese drei Beispiele aus 
einer Reihe, die sich leicht verlangern liefie, zeigen nicht 
den mindesten Zusammenhang zwischen Vorder- und Riick- 
seite; Prosa und Poesie, gelehrte Werke und schone Literatur 
finden sich zusammen, und in allen diesen Fallen beweist 
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obendrein die Schrift, dafi die beiden Seiten von ver- 
schiedenen Handen und zu verschiedenen Zeiten beschrieben 
worden sind. Betrachten wir jede Seite fiir sich, so tragt 
sie keine sicheren Kennzeichen privater Arbeit, auch nicht 
die Texte der spateren Hande, aber die zweimalige Be- 
nutzung legt den Gedanken nahe, es méchte wohl eine 
zunachst nur auf der Vorderseite beschriebene Buchrolle 
spater von ihrem Besitzer noch einmal verwertet worden 
sein. So wahrscheinlich es ist, muf es doch nicht unbedingt 
so sein. Denn der Papyrus und erst recht eine unbeschadigte 
Rolle war immer ein wertvolles Material, das so viel wie 
méglich ausgenutzt wurde, nicht nur von einem privaten 
Besitzer, sondern auch vom Buchhandler. Denken wir uns, 
der Buchhandler habe die oben genannte Lysiasrolle nicht 
absetzen kénnen, so kann er sehr wohl auf den Gedanken 
gekommen sein, sie auf der leeren Seite mit einem neuen 
Texte zu versehen und aufs neue in den Handel zu bringen, 
wohl etwas billiger, da sie immerhin an einem Schénheits- 
fehler litt; aber fiir einen minder bemittelten Leser mochte 
sie auch so noch ganz annehmbar sein. Wenn bei dem 
an dritter Stelle genannten Beispiele der Name des Livius 
die Kunden nicht mehr anzog, warum sollte der Buchhandler 
die schoéne Rolle als Makulatur verkaufen? Vielleicht war 
zu seiner Zeit die Spekulation auf die Frommigkeit sicherer. 
Die Didymosrolle sieht freilich auf den ersten Blick gar 
nicht wie ein Buchhandlerexemplar aus: die Schrift ist halb 
kursiv und wimmelt von Abkiirzungen, die Zeilen stehen 
eng gedrangt, kurz der Platz ist tiber die Grenze des An- 
stands hinaus benutzt; aber am Ende steht wie in der 
schénsten Buchrolle der Titel. Solch ein rein wissenschaft- 
liches Werk hat damals gewif} ebenso wenig wie heute viel 
Kaufer gefunden; die Bibliotheken und einzelne wohlhabende 
Gelehrte werden gute und mustergiiltige Exemplare besessen 
haben, fiir den armen Schulmeister und Studenten aber 
konnte es nur angenehm sein, wenn er solch eine sparsame 
Ausgabe zu kaufen bekam. Der Hieroklestext auf der 
Riickseite, der ebensoviel Abkiirzungen aufweist, aber im 
ganzen schoner geschrieben ist, war auch dann noch Geldes 
wert, wenn man den Didymos der Vorderseite mit in den 
Kauf nehmen mufite. In diesen Fallen ist die private 
Abschrift nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu 
beweisen; auch solche Exemplare kénnen im Handel ge- 
wesen sein. Gehen wir endlich zu denjenigen Buch- 
texten tiber, die auf der Riickseite einer Urkundenrolle 
stehen, so ist zwar auch hier die Annahme privater Arbeit 
durchaus zuladssig, aber wenn die Schrift nicht gerade 
eine Schiilerhand verrét, kann solch ein Exemplar ohne 
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Bedenken als ein Produkt des Buchhandels angesehen werden. 
Mit Riicksicht auf die Kosten des Papyrus wird mehr als | 
ein Buchhandler schon gebrauchte Rollen gekauft haben, 
um sie von neuem, und zwar als Buchrollen in die Welt. 
gehen zu lassen. Die Berliner Sammlung besitzt in einer! 
Isokratesrolle und in einem grofien Bruchstiicke aus den 
Katalogen des Hesiod Beispiele dieser Gattung, die meines 
Erachtens ganz buchmafig aussehen. Dabei ist noch eines 
zu bedenken: die Schrift ist ein unsicherer Fiihrer, denn 
auch der Buchhandler wird fiir Exemplare verschiedener 
Giite verschiedene Schreiber angestellt haben, zumal da die 
Bezahlung fiir gute und fiir geringere Schrift sehr ungleich war. 
Ein billiges Buch mufte in Schreibmaterial, Schrift und Aus- 
stattung wesentlich anders aussehen als eine Prachtrolle. Er- 
innern wir uns nun an das, was sich zuvor tiber den antiken 
Buchhandel ergeben hat, so kénnen wir kaum bezweifeln, 
dafi} die Giite der im Handel umgehenden Biicher aufier- 
ordentlich verschieden war, und daf} der Buchhandler nicht 
nur kostbare, sondern auch billige Ausgaben fiihren mufite. 
Auf der andern Seite aber darf man die zwar nicht an- 
gefochtene, aber nicht immer genug beachtete Wahrheit 
nicht vergessen, daf} das antike Buch nicht gedruckt, son- 
dern geschrieben ist; wenn der Berufsschreiber auch die 
grofere Ubung besafi, so konnte doch ein schreibgewohnter 
Privatmann einen Buchtext in anndhernd gleicher Giite fir 
sich abschreiben. Die Unterscheidung des Buchhandler- 
exemplars von der Privatabschrift hat in Wirklichkeit keine 
sichere Unterlage, und eine feste Grenzlinie gibt es nicht. 
Gewifi spielte die Privatabschrift eine weit gréfere Rolle, 
als man nach dem Muster moderner Verhaltnisse zunachst 
glaubt, ebenso sicher aber beschrankte sich der Buchhandel 
keineswegs auf die kalligraphierten und nur auf einer Seite 
beschriebenen Musterrollen. Handelte es sich um eine 
erste Auflage und um einen beriihmten Autor, so war auch 
die gesamte Ausstattung tadellos, wie aber die »Nach- 
drucke« und die billigen Ausgaben aussahen, das lehren 
uns am ehesten noch die Papyrusrollen zweiter und 
dritter Gite. 

Die Menge der Korrekturen und ihre Sorgfalt ist 
ebensowenig ein unterscheidendes Merkmal; der Gelehrte, 
der fiir seinen eignen Gebrauch ein Buch abschrieb, mag 
oft genug peinlicher darin gewesen sein als der bezahlte 
Korrektor. Wo man in alten Rollen Randnotizen findet, 
kénnen sie sowohl] auf eine Privatabschrift wie auf eine 
gelehrte Buchhandlerausgabe deuten; sind sie von zweiter 
Hand, so bleibt es immer noch unentschieden, ob der Be- 
sitzer der Rolle oder der Korrektor sie eingetragen hat. 
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Alle diese Dinge fordern in jedem einzelnen Falle besondere 
Erwagung; allgemein giiltige Regeln gibt es nicht. 

Was die erhaltenen Papyrusrollen lehren, gilt natiirlich 
zunachst nur fiir ihre Heimat Agypten. Aber es scheint 
mir, dafi das Ergebnis mit dem, was wir aus anderen 
Quellen iiber den Buchhandel in Rom erfahren, recht gut 
in Einklang steht. Im Papyruslande mag der Buchhandel 
eher noch giinstiger daran gewesen sein als anderswo, 
denn wenigstens das Schreibmaterial diirfte in Agypten 
weniger gekostet haben. In Rom und anderen Grofistadten 
kann freilich die grofie Zahl wohlhabender Literaturfreunde 
den Nachteil einigermafien ausgeglichen haben. Allein das 
sind Vermutungen, nichts weiter. Dagegen scheint es mir 
sicher, dafi hauptsaéchlich die bedrangte Lage des rémischen 
Buchhandels das Emporkommen des Kodex begiinstigt hat; 
diese neue Form des Buches zeigt mehr als viele Worte, 
wie sehr man darauf sehen mufite, neben den Luxusausgaben 
billigere Exemplare zu fiihren. Die Sparsamkeit mit dem 
Material beherrschte durch den Buchhandel schlieflich auch 
den Autor, und es ist ein billiger Spott, wenn Martial mit 
einem seiner beliebten Wortspiele von dem Dichterling sagt: 
»er schreibt seine Epigramme auf die Riickseite des Papyrus 
und ist betriibt, wenn ihm der Gott (der Poesie) seine 
Riickseite zeigt «. 

Fir die 4aufere Gestalt der Buchausgabe ist naturgemaf 
weniger der Wunsch des Autors als das Bediirfnis der Kund- 
schaft mafigebend. Viel gelesene Tagesliteratur tritt unter 
giinstigeren Bedingungen in die Offentlichkeit als fach- 
wissenschaftliche Werke, moderne Biicher werden anders 
behandelt als Klassiker, und wenn fiir den Studenten ein 
unschénes Exemplar gut genug war, so verlangte die 
vornehme Dame eine zierliche Rolle oder ein elegantes 
Bandchen. Je nachdem die Kundschaft des Buchhandlers 
beschaffen war, wird auch seine Buchfabrikation gewesen 
sein. Eine besondere Stellung unter den Kunden des Buch- 
handlers nahmen die Sammler ein, die privaten Biicherlieb- 
haber und die 6ffentlichen Bibliotheken. Privatleute, die 
mit einer stattlichen Bibliothek zu glanzen suchten, und solche, 
die aus literarischem und wissenschaftlichem Interesse ein 
moglichst reiches Material zu sammeln strebten, hat es wohl 
gegeben, solange es Biicher gibt. Polykrates und Peisistratos 
waren auf griechischem Boden die ersten Biicherfreunde, 
deren Sammlungen beriihmt geworden sind. In den Tagen 
des Sokrates besafi Euthydemos eine nennenswerte Samm- 
lung, die man sich freilich nicht allzu grof denken darf; denn 
daf} er die homerischen Gedichte vollzahlig hatte, scheint 
als etwas Ungewohnliches gegolten zu haben. Im 4. Jahr- 
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hundert v. Chr. war Aristoteles der bedeutendste Sammler, 
und neben ihm verdienen die in der Akademie vereinigten 
Platoschiiler genannt zu werden. Auch Alexander der Grofe 
gehoért zu den beriihmten Biicherfreunden; sein Beispiel hat 
nicht wenig dazu beigetragen, seinen Nachfolgern in Make- 
donien, Asien und Agypten die Begriindung grofer Biblio- 
theken als eine kénigliche Pflicht erscheinen zu lassen. In 
Rom lenkte die Uberfiihrung der Bibliothek des besiegten 
Makedonierkénigs Perseus das Interesse der Aristokraten 
auf dies Gebiet, und im letzten Jahrhundert der Republik 
- machten sich besonders Sulla und Cicero als Sammler einen 
Namen. Hundert Jahre spater »k6énnte der Besitzer kaum 
in seinem ganzen Leben die Titel durchlesen«, wie Seneca 
sagt. Der Umfang der Privatbibliotheken und die Zahl der 
Sammler wuchsen bestandig; zu ihrem Nutz und Frommen 
schrieb unter dem Kaiser Hadrian Herennius Philo einen 
Fuhrer durch den Biichermarkt mit dem Titel » tiber Erwerb 
und Auswahl von Biichern«. Jn diesen Kreisen bliihte auch 
die Vorliebe fiir alte Exemplare, womdglich Original- 
handschriften berithmter Schriftsteller. Als einst der dritte 
Ptolem4der die Tragikerhandschriften aus Athen entlieh, hatte 
er einen wissenschaftlichen Zweck im Auge, namlich die 
Sicherung eines mafigebenden Textes fiir die alexandrinische 
Bibliothek, nebenbei freilich auch die Absicht, durch die 
unschatzbaren Originale seiner Bibliothek einen Vorsprung 
zu verschaffen. Dagegen war es wohl nur die Schatzung 
des Alten und Originalen, die Sulla veranlafite, aus Athen 
Werke des Demosthenes in eigenhandiger Niederschrift des 
Redners nach Rom zu bringen; Sullas Biicherliebhaberei 
darf man als ein Zeichen fiir die ganze Geschmacksrichtung 
der damaligen rémischen Aristokratie ansehen. Nebenbei 
offenbart die Tatsache, dafi man in Athen die alten Hand- 
schriften noch hatte, wie sehr schon in friiherer Zeit auch 
bei den Griechen die Ehrfurcht vor dem Original entwickelt 
war. Und diese Richtung nahm zu; im ersten Jahrhundert 
der Kaiserzeit erzahlt der altere Plinius mit einer gewissen 
Feierlichkeit, er habe die Handschriften des Tiberius und 
des Gaius Gracchus gesehen, die damals gegen 200 Jahre 
alt waren, wahrend ihm eigenhandige Niederschriften des 
Cicero, des Vergil und des Kaisers Augustus schon eher 
als etwas Gewohnliches erscheinen. Er gehérte zu denen, 
die nach dem Worte des Galen »sich darauf verlegten, 
uralte Biicher, die vor 300 Jahren geschrieben waren, aut- 
zufinden«. Das zweite Buch der Aeneis in Vergils eigner 
Handschrift war fiir Gellius wegen seines Alters etwas 
Hochinteressantes. Es ist anzunehmen, dafi auch der Buch- 
handel sich dieses Gegenstandes bemichtigte; jedenfalls 
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zahlte man fiir solche Originale sehr hohe Preise. An sich 
ist dies Interesse berechtigt und verstandlich, lacherlich aber 
wird es, wo das Alte und Seltene nur noch um dieser 
Eigenschaften willen geschatzt wird. Aus dem Sammler wird 
der Biichernarr, und an solchen hat es nicht gefehlt, denn 
Lukian zielt mit seinem Spotte tiber den » Ungebildeten, 
der viel Biicher kauft«, gewifs nicht nur auf einen, sondern 
auf eine zahlreiche Klasse reicher Sammler. Aber er spottet 
nicht iiber die Vorliebe fiir das Alte an sich, sondern iiber 
den Unverstand dessen, der es sammelt, ohne es schatzen 
zu kénnen. » Woran kannst du erkennen<, sagt er, » was alt 
und wertvoll oder was schlecht und nutzlos ist, wenn du 
es nicht danach beurteilst, ob es zerfressen und bestofien 
ist, und den Biicherwurm zu deinem Berater machst.« | Ein 
solcher Mann war freilich fiir die Antiquare ein gefundenes 
Fressen, wie Lukian bemerkt. Aber diese Erscheinung stand 
damals wie heute weniger mit der Biicherliebhaberei als mit 
der Jagd auf Raritaéten jeder Art in Verbindung; der unge- 
bildete Biichernarr ist ebenso zu beurteilen wie der, welcher 
fir die Tonlampe des Stoikers Epiktet 3000 Drachmen 
bezahlt. Abgesehen von solchen Auswiichsen konnte das 
Interesse begiiterter Leute dem Buchhandel und der Buch- 
fabrikation nur zugute kommen, denn man wird mit Recht 
annehmen dirfen, dafi versténdnisvolle Sammler sowohl an 
die Ausstattung des Buches als auch an die Beschaffenheit 
des Textes hohe Anforderungen stellten. Allerdings kommt 
auch hier wieder der charakteristische Unterschied des an- 
tiken Buchwesens vom modernen zur Geltung. Der Sammler 
war langst nicht in dem Mafie wie heute auf den Buch- 
handler angewiesen, vielmehr konnte er sich verhaltnismafig 
bequem auf eigne Hand eine Bibliothek verschaffen, wenn 
er nur ein paar leidlich gebildete Schreiber zur Verfiigung 
' hatte. Die Bibliothek des Calpurnius Piso in Herculanum, 
der die schon 6fter erwahnten Herkulanensischen Rollen ent- 
stammen, macht zum grofien Teile den Eindruck, als sei 
sie durch private Arbeit entstanden. Ihr Besitzer hatte es fast 
ausschlieSlich auf die Schriften der epikureischen Philosophie 
abgesehen, im besonderen auf die des Epikureers Philodemos, 
so daf} man vermutet hat, es sei die Bibliothek des Philodem 
selbst gewesen, die er im Hause seines Génners untergebracht 
habe. Mehrere Werke Philodems waren doppelt vorhanden, 
z. T. in ziemlich nachlassigen Abschriften. Es liegt in der 
Natur der Sache, dafi eine solche private Biichersammlung 
leicht einen einseitigen Charakter erhalt, wenn auch nicht 
immer in dem Mafie wie diese epikureische Fachbibliothek. 

Einen grofieren. Literaturkreis haben ohne Zweifel 
die 6ffentlichen Bibliotheken umfaft, obgleich auch 
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fiir sie die Méglichkeit, sich Biicher zu beschaffen, enger 
als heute begrenzt war. Im iibrigen kam es natiirlich auf 
die besonderen Zwecke des Griinders an, und mit der 
Zunahme der Bibliotheken ergab sich von selbst eine 
gewisse Beschrankung ihrer Gebiete; im zweiten Jahr- 
hundert n. Chr. bestanden in Rom gesonderte hellenische 
und rémische Bibliotheken. Ferner ist zu bedenken, daf 
ebenso wie heute eine 6ffentliche Bibliothek haufig aus einer 
privaten sich entwickelt hat, deren Inhalt vom Geschmacke 
des urspriinglichen Sammlers bestimmt war, ganz abgesehen 
von der bedeutenden Wirkung des Zufalls. Endlich war 
auch der Ort nicht gleichgiiltig; fiir eine Bibliothek in Rom 
lagen die Bedingungen anders als fiir die in Jerusalem. Nur 
die allerverbreitetsten Werke wird man iiberall gefunden 
haben; auch ohne besonderes Zeugnis wiirden wir glauben, 
dai man auch in Jerusalem in rémischer Zeit den Homer 
bekommen konnte. In der Herstellung ihrer Bestande scheint 
die Musterbibliothek in Alexandrien recht selbstandig gewesen 
zu sein. Der Einflufi, den sie auf das Buchgewerbe aus- 
geiibt hat, erklart sich wohl gerade daraus, dafi sie die Bi- 
bliotheksexemplare und bis zu einem gewissen Grade auch 
ihre Vervielfaltigung auf eigene Hand ausfiihrte. Uberdies 
ist es sehr fraglich, ob der Buchhandel zu der Zeit, als die 
alexandrinische Bibliothek entstand, tiberhaupt schon in der 
Lage war, grofie Auftrage zu tibernehmen; er wird aber ohne 
Zweifel eben durch die an die Bibliothek sich ankniipfende 
literarische und buchgewerbliche Tatigkeit lebhaft gefordert 
worden sein. Ob spater die alexandrinische Bibliothek ihn 
mehr in Anspruch genommen hat, ob sie z. B. nach dem 
grofen Brande bei der Eroberung der Stadt durch Casar, 
als ein Teil ihrer Bestdnde in Flammen aufging, die Er- 
neuerung durch den Buchhandel ins Werk gesetzt hat, lait 
sich nicht beurteilen. Wie die pergamenische Bibliothek 
verfuhr, wie weit man spater in Rom, als nach dem von 
Asinius Pollio und Augustus gegebenen Beispiele die Griin- 
dung 6ffentlicher Bibliotheken eine Mode wurde, sich des 
Buchhandels bediente, bleibt uns erst recht unbekannt, aber 
es ist sehr wahrscheinlich, dai die Bibliotheken zu den besten 
Kunden der Buchhandler gehort haben, sobald der Buch- 
handel sich soweit entwickelt hatte, wie wir es fiir die Zeit 
eines Cicero, eines Horaz, eines Martial annehmen diirfen. 
Dies gilt besonders fiir die Falle, wo die Bestande plan- 
mafig vermehrt worden sind. 

Auf das antike Bibliothekswesen selbst einzugehen, 
wiirde zu weit fiihren. Es sei nur bemerkt, dafi das Wort 
» bibliotheke« eigentlich Biicherbehalter oder Biichernieder- 
lage bedeutet und urspriinglich ebenso gut das einzelne meist 
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runde Gefaf aus Holz, Ton oder Stein, das zur Aufbe- 
wahrung der Rollen diente und bei den Griechen teuchos, 
bei den Lateinern scrinium hief, bezeichnen konnte, wie 
den Ort der Aufbewahrung, also den Buchladen oder die 
Biicherei. Aber schon friih wandelt sich der Begriff; bi- 
bliotheke wird zur Biichersammlung, zur Gesamtheit der an 
einer Stelle vereinigten Biicher, jedoch ohne Beschrankung 
auf das Buch im engeren Sinne des Literaturwerkes. Die 
griechischen Urkunden aus Agypten lehren, dafi es an vielen 
Orten » Bibliotheken« gab, die nach unsern Begriffen Archive 
waren, also amtliche Urkundensammlungen oder ihre Auf- 
bewahrungsstellen, wie ja ganz entsprechend auch das Wort 
biblion ebensowohl ein Schriftstiick urkundlichen Charakters 
wie ein Buch bedeutet. Die innere Einrichtung wird auch 
bei beiden Arten der Bibliothek im wesentlichen gleich 
gewesen sein, da die Urkunde so gut Rolle war wie das 
Buch; das Regal und der runde Behalter fiir die Rollen 
wurden iiberall verwendet, in der privaten Biichersammlung, 
in der 6ffentlichen Bibliothek und im Buchladen. Die 
Kataloge scheinen die Form hélzerner Tafeln, wenigstens 
urspriinglich, gehabt zu haben, wie man aus dem Namen 
» Pmakes« schliefien dari, den die alexandrinischen Biblio- 
thekskataloge auch dann behielten, als sie in Buchform 
erschienen. Erst mit der gréferen Verbreitung des Kodex 
hat sich die Ausstattung der Bibliothek geandert und sich 
zu dem uns gelaufigen Bilde umgestaltet. 
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